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1 Zusammenfassung

Dieser Bericht prasentiert die Resultate einer sozialwissenschaftlichen Evaluation der
Revitalisierung des Chriesbachs in Dibendorf. Vor und nach den Bauarbeiten wurden An-
wohnende, Mitarbeitende der Eawag und Empa sowie Lehrpersonen zu verschiedenen The-
men befragt und nach Abschluss der Bauarbeiten auch eine Passantenbeobachtung durchge-
fuhrt. Der Ricklauf bei den Befragungen war niedrig (6.0 bzw. 6.4% bei den Anwohnenden,
20.3 bzw. 13.1% bei den Mitarbeitenden der Eawag und Empa), jedoch — mit Ausnahme der
Lehrpersonen 2014 — ausreichend um fundierte Aussagen zu ermdglichen. VVon den Anwoh-
nenden konnten 289 (2013) bzw. 329 (2014) Fragebdgen ausgewertet werden, von den Mitar-
beitenden 427 (2013) und 313 (2014) und von den Lehrpersonen 72 (nur 2013).

Uber zwei Wochen hinweg wurde 2014 beobachtet, wie viele Personen an welchen Or-
ten welchen Téatigkeiten am revitalisierten Abschnitt des Chriesbachs nachgingen. Es zeigte
sich, dass der Chriesbach nach der Revitalisierung etwas haufiger unter der Woche als am
Wochenende genutzt wird. Dies deutet darauf hin, dass vor allem die Wege dazu genutzt wer-
den, um zur Arbeit oder in die Stadt zu kommen. Entsprechend werden unter der Woche in
erster Linie die Kieswege als Fuss- oder Velowege genutzt (61% aller Personenstunden).
Aber auch soziale Interaktionen konnten haufig beobachtet werden (16% aller Personenstun-
den), insbesondere scheint hier die Plattform mit dem Steinkreis fur Passanten attraktiv zu
sein. An Wochenenden entfallen nur noch ein Drittel der Personenstunden darauf, ,,von ,A*
nach ,B* zu kommen* und Aktivitaten an der Furt, der Plattform und die Nutzung der Tram-
pelpfaden zum Wasser sind fast doppelt so haufig wie unter der Woche (zusammen 33% statt
18%). Der Chriesbach wird demnach in erster Linie als Durchgangsweg genutzt, aber insbe-
sondere an Wochenenden wird er ebenfalls zum Naherholungsgebiet.

Die meisten Personen, die an der Erfolgskontrolle teilnahmen (72% der Anwohnenden,
89% der Mitarbeitenden, allerdings nur 31% der Lehrpersonen), wussten bereits vor der Be-
fragung aufgrund eigener Beobachtung und durch die Informationstafeln von der Revitalisie-
rungsmassnahme. Bei den Anwohnenden waren auch Berichte in Zeitungen und bei den Mit-
arbeitenden das Inter- bzw. Intranet wichtige Informationsquellen. Die Informationsmenge
wurde generell als etwas zu wenig beurteilt, wobei hauptséchlich zu den Auswirkungen der
Revitalisierung auf das Grund- und Trinkwasser mehr Informationen gewdinscht wurden.

Die ersten, spontane Gedanken zum Chriesbach — vor und nach der Revitalisierung —
konnten die Teilnehmenden offen formulieren. Positive Assoziationen bezogen sich zu beiden
Befragungszeitpunkten (2013 und 2014) und in allen Stichproben vor allem auf die Natir-
lichkeit des Bachs und auf die Flora und Fauna. Bei den Anwohnenden und noch mehr den
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Mitarbeitenden wurden auch oft Assoziationen im Zusammenhang mit dem Erholungswert
genannt. Bei Anwohnenden und Mitarbeitenden nahm die Anzahl positiver Assoziationen
zum allgemeinen Eindruck des Chriesbachs zu, wahrend die Anzahl positiver Assoziationen
zu einzelnen Aktivitaten nach Abschluss der Bauarbeiten relativ abnahm. Es ist nun also mehr
der Bach selber, der positive Gedanken auslost als das, was die Personen am Bach unterneh-
men. Negative Assoziationen thematisierten hauptsachlich die fehlende Natirlichkeit. Bemer-
kenswert ist, dass 2014 weniger als halb so viele negative Assoziationen zum Chriesbach ge-
nannt wurden als dies 2013 der Fall war.

Die wichtigsten Grinde den Chriesbach aufzusuchen sind zu beiden Befragungszeit-
punkten das erleben der Natur, gute Luft zu geniessen und raus aus dem Alltag zu kommen.
Fur die Anwohnenden ist es zudem wichtig, etwas fur die Gesundheit zu tun und etwas zu
machen, was einem gefallt. Diese Griinde sind den Mitarbeitenden weniger wichtig, dafir ist
hier von ,A* nach ,B‘ zu gelangen von hoher Bedeutung. Wéhrend 2013 die am Chriesbach
ausgeubten Aktivitaten von Anwohnenden und Mitarbeitenden sehr &hnlich sind — am hé&u-
figsten wurde der Bach als Arbeitsweg bzw. Weg in die Stadt genutzt — zeigen sich hier bei
den Mitarbeitenden nur geringe, bei den Anwohnenden aber grosse Veranderungen. Insbe-
sondere ging die Nutzung als Arbeitsweg bzw. Weg in die Stadt massiv zurlick und die Nut-
zung zur Erholung und fir Aktivitdten mit Kindern stieg stark an. Die Attraktivitat, die ver-
schiedenen Aktivitadten auszuliben wurde von beiden Stichproben 2013 als etwas besser als
mittelmassig beurteilt, 2014 aber deutlich positiver. Interessanter Weise beurteilen die An-
wohnenden 2014 die Attraktivitat des Chriesbachs als Durchgangsweg als geringer und die
Mitarbeitenden als hoher. Dies hangt vermutlich mit den unterschiedlichen Aktivitaten zu-
sammen, fur die Mitarbeitenden und Anwohnende den Chriesbach nutzen.

Die Beurteilung des Chriesbachs in Bezug auf verschiedene Funktionen ist bei Anwoh-
nenden und Mitarbeitenden nur mittelméssig ausgepragt, 2014 aber deutlich besser als 2013.
Teilnehmende beider Stichproben sind gern am Chriesbach, der ebenfalls als ,,vertraut” be-
zeichnet wird. Er wird aber nicht als ,eigene Welt* wahrgenommen und flr die Mitarbeiten-
den wird er auch nicht als ein wichtiges Stlick Heimat angesehen. Am stéarksten veranderte
sich die Beurteilung dafiir. ob der Chriesbach gemocht wird, wie er ist: Sowohl Anwohnende
als auch Mitarbeitende geben 2013 an, dass dies eher nicht zutrifft, wahrend 2014 auf die sel-
be Frage durchschnittlich mit ,trifft stark zu“ geantwortet wurde. Auch wird der Chriesbach
2014 von allen Befragten als deutlich schoner beurteilt und ein Aufenthalt am Chriesbach

wird im Vergleich zu 2013 als insgesamt erholsamer erlebt.
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Vor der Revitalisierung sind sowohl Anwohnende als auch Mitarbeitende nur mittel-
maéssig zufrieden damit, was der Chriesbach bietet. Insbesondere mit dem Aussehen, dem
Angebot an Sitz- und Rastplatzen und Angeboten fir Kinder sind die Teilnehmenden unzu-
frieden. Dabei sind beiden Stichproben die Natur, das Erscheinungsbild und die Durchgangs-
wege besonders wichtig, den Anwohnenden aber auch die Sicherheit (Sicherheitsgefuhl und
Sicherheit fur Kinder). Fir Lehrpersonen hat die Erh6hung der Natirlichkeit hohe Prioritét,
wobei — eher Uberraschend fiir diese Stichprobe — Aspekten im Zusammenhang mit der Lehre
die im Vergleich zu anderen Aspekten geringste (aber immer noch hohe) Wichtigkeit haben.
Die Zufriedenheit mit allen Aspekten ist nach der Revitalisierung deutlich hoher, bei den Mit-
arbeitenden aber noch positiver ausgepragt als bei den Anwohnenden. Insbesondere mit der
Sicherheit, dem Angebot fur Kinder und der Beleuchtung sind die Anwohnenden weniger
zufrieden als die Mitarbeitenden. Dennoch zeigt sich bei der Veranderung der Zufriedenheit
eine der starksten positiven Wirkungen der Revitalisierung.

Vor der Revitalisierung dusserten sowohl Anwohnende als auch Mitarbeitende in einer
offenen Frage am h&ufigsten die Erwartung an die Revitalisierung, dass dadurch der Chries-
bach natlrlicher werden und der Erholungswert verbessert werden solle. Anwohnende
wiinschten sich weiter eine Verbesserung der Sicherheit und Zuverlassigkeit der Wege (z.B.
weniger Sperrungen wegen Hochwasser). Lehrpersonen nannten hauptsachlich eine Verbesse-
rung des Zugangs zum Wasser, der Rast- und Sitzmdglichkeiten, der Kinderfreundlichkeit
und von Lehrmdglichkeiten. Nach der Revitalisierung konnten die Teilnehmenden offen an-
geben, was ihnen am Chriesbach nun besonders geféllt oder missfallt. Die prozentualen Hau-
figkeiten der Nennungen dazu was gefallt entsprechen den Winschen, wahrend weniger als
halb so viele Nennungen dazu gemacht wurden, was missféllt. Auch globale Einschatzungen
der Revitalisierung mittels geschlossener Fragen zeigen bei allen Befragten ein sehr positives
Bild. So wird die Revitalisierung als sinnvoll, ein richtiger Schritt in die Zukunft und insge-
samt als gut bis sehr gut eingeschatzt. Die relativ zu den anderen Bereichen gesehen am we-
nigsten positiven Einschéatzungen erhielt die Beurteilung der Dringlichkeit und der Wichtig-
keit der Revitalisierung fur das persénliche Wohlbefinden, wobei diese Aspekte insgesamt
auch als positiv gesehen wurden.

Die konkreten baulichen Massnahmen wie z.B. die Furt oder das Amphitheater am
Wasser wurden 2014 von allen Befragten als durchwegs positiv beurteilt. Die am relativ ge-
sehen geringsten positiven Beurteilungen erhielten das Aquarium (eventuell wegen des star-
ken Algenbewuchses) und bei den Anwohnenden auch der Grillplatz, wobei diese beiden Ob-

jekte insgesamt trotzdem noch als positiv bewertet wurden. Auch werden die einzelnen Infra-
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strukturelemente wie auch die Revitalisierung als Ganzes sowohl von den Anwohnenden als
auch von den Mitarbeitenden als geeignet dafiir angesehen, als ,,Aushangeschild” fur die Ar-
beit der Eawag zu dienen.

Schliesslich wurde noch experimentell untersucht, ob sich die Art, wie lber die Revita-
lisierung informiert wurde, auf die Beurteilung auswirkt. Tatsachlich zeigten sich signifikante
Unterschiede in der Beurteilung der Revitalisierung zwischen Gruppen, die Flyer mit unter-
schiedlichen Informationsschwerpunkten zusammen mit dem Fragebogen 2013 erhielten.
Diese Unterschiede wurden aber nur in der Folgebefragung 2014 festgestellt. Insbesondere
zeigte sich, dass Revitalisierungen positiver beurteilt werden, wenn (a) auf die Vorteile fiir die
Anwohnenden und (b) auf vorubergehende Einschrankungen infolge der Bauarbeiten hinge-
wiesen wird.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die untersuchten Gruppen eine positi-
ve Einstellung zur Revitalisierung haben, den Chriesbach attraktiv fir unterschiedliche Akti-
vitaten empfinden, den Bach auch unterschiedlich nutzen und ihm einen hohen Erholungswert
zusprechen. Diese positive Beurteilung zeichnete sich bereits in der Erstbefragung 2013 ab,
nach der Revitalisierung waren aber praktisch alle Beurteilungen teilweise sehr deutlich posi-
tiver ausgepragt. Insbesondere bei der Beurteilung der Attraktivitat und in den offenen Ant-
worten zeigen sich starke positive Veranderungen. Es zeigte sich aber auch, dass der revitali-
sierte Bach starker zu Stressreduktion, Wohlbefinden und Gesundheit beitragt, als dies beim
unrevitalisierten Bach der Fall war. Entsprechend kann die Revitalisierung aus der Sicht der
Anwohnenden, Mitarbeitenden der Eawag und Empa sowie der Lehrpersonen als erfolgreich
und Mehrwert betrachtet werden. Es wird allerdings noch einige Zeit brauchen, bis sich auch
Nutzungsgewohnheiten dndern und zumindest ein Teil der Mitarbeitenden die neuen Mdg-

lichkeiten des Freiluftlabors zu nutzen wissen.
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2 Einleitung

2.1 Ausgangslage und Voriberlegungen

Die Revitalisierung von Fliessgewéssern betrifft grundsatzlich mehrere Ebenen. Neben
der 6kologischen und biologischen Ebene, die oft bei Planungsvorhaben und -umsetzungen
im Vordergrund stehen, bleibt ebenfalls die soziale und gesellschaftliche Ebene durch Revita-
lisierungsmassnahmen nicht unberiihrt. Junker und Buchecker (2008) stellen heraus, dass
nach der Schweizer Bundesverfassung Art. 73 BV alles staatliche Handeln dem Grundsatz der
Nachhaltigkeit folgen soll. Unter dem Grundsatz der Nachhaltigkeit wird eine gleichwertige,
ineinander verzahnte Betrachtung von dkonomischen, 6kologischen und sozialen Dimensio-
nen verstanden. Gemass Junker und Buchecker (2008) wird bei Flussrevitalisierungen die
soziale Dimension dennoch oft ,,stiefmditterlich® behandelt und der Schwerpunkt meist auf
okonomische oder dkologische Aspekte gelegt.

Bei der Revitalisierung des Chriesbachs wurde hingegen die soziale und gesellschaftli-
che Ebene bereits bei der Planung und Zielsetzung mit eingebunden. Sie ist integrativer Be-
standteil des Revitalisierungsprojekts. Als bergeordnete Zielsetzung wurde definiert, dass
ein Mehrwert fir Mensch und Umwelt geschaffen werden soll. Dieser Gedanke setzt sich
auch in den konkreten Zielen fort, indem einerseits ein ,,griner Korridor* als Erholungszone
eingerichtet und andererseits durch das Freiluftlabor die Forschungstétigkeit der Eawag der
Bevolkerung néher gebracht werden soll.

Diese sozialen Ziele der Revitalisierungsmassnahme entsprechen Empfehlungen und
Erkenntnisse aus dem Bereich der Forschung zur Lebensqualitdt und Gesundheitsférderung.
Insbesondere das Schaffen eines ,,griinen Korridors* als Erholungszone enthalt grosses Poten-
zial, Gesundheit, Wohlbefinden und Lebensqualitdt von Anwohnenden, Passanten und Mitar-
beitenden ansassiger Einrichtungen (wie Empa oder Eawag) aufrechtzuerhalten und zu for-
dern. Diese gesundheitsforderliche Wirkung wird im folgenden Exkurs kurz erlautert.

2.2 Natur als Erholungsressource: Wissenschaftliche Grundlagen

In vielen westlichen L&ndern sind Stress und hohe Arbeitsbelastung allgegenwaértige
und stark zunehmende gesellschaftliche Probleme (Hansmann, Hug, & Seeland, 2007; Prenti-
ce, & Jepp, 1995; Martin, Lamprecht, Calmonte, Raeber, & Marti, 2000; Kompier, Cooper, &
Geurts, 2000). Diese Entwicklung wird mit einer steigenden Anzahl von Geféss- und Herzer-
krankungen (Krantz & McCeney, 2002), Tumorbildung (Fisher et al., 2011), chronischem
Stress und erhohter Mortalitat (Kopp & Réthelyi, 2004) assoziiert (Krantz, Berntsson, &
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Lundberg, 2005). Dem gegeniber wird in zahlreichen Studien von einer gesundheitsférderli-
chen und stressvermindernden Wirkung von Aufenthalten in relativ naturnahen Umwelten
berichtet (z.B. Nielsen & Nilsson, 2007; Hartig & Staats, 2006; Bodin & Hartig, 2003; Hug,
Hartig, Hansmann, & Hornung, 2009; Nordh, Grahn, & Wahrborg, 2009; Frohmann, Grote,
Avian, & Moser, 2010; Hansmann, Eigenheer-Hug, Berset, & Seeland, 2010; Stigsdotter et
al., 2010; Kaplan, Kaplan, & Ryan, 1998).

Einen theoretischen Rahmen zur Erklarung der positiven Befunde von Naturaufenthal-
ten bietet die Attention Restoration Theory (,ART’; Kaplan, 1995; Kaplan & Kaplan, 1989).
Diese Theorie besagt, dass Menschen direkte, also fokussierte Aufmerksamkeit fiir die Be-
waéltigung alltaglicher Herausforderungen und Aufgaben bendtigen. Dieses direkte Lenken
und Aufrechterhalten von Aufmerksamkeit (,directed attention”) beansprucht allerdings men-
tale und kognitive Ressourcen, so dass nach einer gewissen Zeit bzw. nach starker Beanspru-
chung mentale Ermiidung (,mental fatigue’) einsetzt. Mentale Ermiidung kann zu einer gerin-
geren Leistungs-, Planungs- und Problemltsefahigkeit fihren (Baker, Olsen, & Morisseau,
1994; Lorist et al., 2000; Sanders, 1998; van der Linden, Frese, & Meijman, 2003). Dies be-
glnstigt Stresserleben und kann mit den oben genannten negativen Auswirkungen fur Wohl-
befinden und Gesundheit in Verbindung gebracht werden. Die Aufmerksamkeitsfahigkeit
kann durch (aktive) Erholung wieder hergestellt werden (Hartig, Catalano, & Ong, 2007). In
diesem Sinne postuliert die ART, dass insbesondere Naturaufenthalte dazu geeignet sind,
Konzentrations- und Aufmerksamkeitsfahigkeit wieder herzustellen. Nattrliche Umwelten
fordern die sogenannte unwillkirliche Aufmerksamkeit (,effortless attention’). Dadurch kann
sich die Aufmerksamkeit in der Natur zerstreuen und ein sich Hingeben an diese dusseren
Stimuli wirkt erholungsfordernd (Kaplan & Kaplan, 1998). Erholung in der Natur ist demnach
dazu geeignet, erschopfte Ressourcen fur direkte, fokussierte Aufmerksamkeit wieder herzu-
stellen und dadurch mentaler Ermidung und Stress entgegenzuwirken. Damit bietet die ART
einen theoretischen Rahmen fiir die oben berichteten positiven Wirkungen von Naturaufent-
halten. Insbesondere hat sich herausgestellt, dass sich Landschaften, die mit Wasser oder Ge-
wassern in Verbindung stehen, als besonders positiv und erholungsforderlich erlebt werden
(Kaplan, Kaplan, & Ryan, 1998; Hunziker, von Lindern, Bauer, & Frick, 2012).

2.3 Sozialwissenschaftliche Erfolgskontrolle

Auf Grundlage der oben beschriebenen wissenschaftlichen Befunde zeigt sich deutlich,
dass die Revitalisierung des Chriesbachs zusétzlich zum 6kologischen Nutzen ebenfalls einen
gesellschaftlichen Nutzen enthalt. Allerdings ist auch aus einschlégiger Forschung bekannt,

dass sich erholungs- und gesundheitsfordernde Effekte nicht unbedingt von sich aus und in
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jedem Fall, quasi als grundsétzliche Nebeneffekte einer Revitalisierung, einstellen. Junker
und Buchecker (2008) beschreiben beispielsweise, dass durch Revitalisierungsmassnahmen
aus sozialer Sicht die materielle, symbolische und Autonomie-Ebene in Bezug auf das Fliess-
gewasser verandert wird. Unter der materiellen Ebene wird verstanden, dass die Nutzungsge-
wohnheiten der Bevoélkerung durch die Verédnderung des Fliessgewassers ebenfalls verandert
werden. So mussen zum Beispiel unter Umstanden bisherige Gewohnheiten und Aktivitaten
verdndert oder angepasst werden, da sich die physikalischen Bedingungen verdndert haben
(Wegfuhrungen, Zugangsmaglichkeiten etc.). Dies kann je nach Wiinschen und Bedirfnissen
der Anwohnenden bzw. Nutzenden entweder als positiv oder negativ wahrgenommen werden.
Die symbolische Ebene betrifft die Wahrnehmung der Bevélkerung beziglich der Verdnde-
rung. Die Bevdlkerung hat sich meist an den aktuellen Ist-Zustand des Gewassers gewohnt
und beurteilt ihn haufig als ,,ausreichend gut” (Junker & Buchecker, 2008). Daher besteht die
Gefahr, dass eine Veranderung negative Reaktionen und Angste hervorruft, die dem positiven
Erholungseffekt entgegenwirken und sogar ins Gegenteil verkehren kdnnen (z.B. durch ent-
stehende Konflikte). Unter der Autonomie-Ebene ist zu verstehen, dass die Bevolkerung bzw.
Anwohnende bauliche Massnahmen und Verénderungen des gewohnten Landschaftsbildes
héufig als Eingriff von aussen wahrnehmen, der sie in ihrer Autonomie einschrankt. Ist dies
der Fall, konnen ebenfalls Ablehnung der Revitalisierungsmassnahmen und Konflikte entste-
hen, die dem Ubergeordneten Projektziel, namlich einen Mehrwert fiir Mensch und Umwelt zu
schaffen, entgegenstehen kénnen.

Aus einer Befragung der Gesamtschweizer Bevolkerung ging zum Beispiel hervor, dass sich
70% der Bevolkerung eher stark oder sehr stark mit Flissen verbunden fiihlen und dass ca.
40% einer Revitalisierung von Fliessgewassern in Wohngegenden eher oder stark ablehnend
gegentiberstehen (Junker & Buchecker, 2008). Aus diesem Vorwissen heraus zeigt sich deut-
lich die Notwendigkeit, die Revitalsierung des Chriesbachs sozialwissenschaftlich zu beglei-
ten und die konkreten und tibergeordneten Projektziele in Bezug auf die soziale Dimension zu

evaluieren.

2.4 Hauptfragestellung und Studienziele

Mit der sozialwissenschaftlichen Erfolgskontrolle soll geklart werden, ob durch die Re-
vitalisierung des Chriesbachs ein Mehrwert fur die Bevolkerung bzw. Anwohnenden geschaf-
fen wurde. Insbesondere stehen hierbei die beiden Aspekte Erholung und Forderung der Be-
volkerungsnéhe bezuglich Eawag-Forschung im Vordergrund (siehe auch Ziele im Projektbe-
schrieb). Daraus ergeben sich folgende Forschungsfragen fir die Erfolgskontrolle:
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e Konnte durch die Revitalisierung des Chriesbachs der Erholungswert des
Chriesbachs (inkl. ,,griinen Korridor*) fiur Bevolkerung, Anwohnende und Mit-
arbeitende (Eawag/Empa) gesteigert werden?

e Erzielt das Freiluftlabor die gewilinschte Wirkung, némlich den Bach fur Lehre
und Offentlichkeit zuganglich zu machen und die Erkenntnisse der Eawag For-
schung widerzuspiegeln?

e Hangt der Mehrwert fur die Bevolkerung, Anwohnenden und Mitarbeitenden

davon ab, wie uber das Projekt informiert wurde?

Um diese Forschungsfragen beantworten zu kdnnen wurde eine Studie entwickelt, die im fol-

genden Kapitel dargestellt wird.
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3 Methode und Vorgehen

Dieses Kapitel widmet sich der Beschreibung der durchgefiihrten Studie. Es werden
sowohl das Studiendesign, als auch das VVorgehen bei der Datenerhebung und -analyse sowie
wichtige inhaltliche Aspekte beschrieben. Die fur die Datenerhebung konstruierten und ge-
nutzten Fragebdgen und Beobachtungsanweisungen sind im Anhang zu finden.

3.1 Studiendesign

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurde eine Fragebogenstudie entwickelt, in
der sowohl mit Papierfragebtgen als auch mit Onlinefragebtgen gearbeitet wurde. Diese Stu-
die folgte einem Langsschnitt-Design, bei dem im Abstand von ca. einem Jahr Daten erhoben
wurden. Ein solches Langsschnitt-Design ermdglicht es, Entwicklungstrends bei der befragten
Zielgruppe hinsichtlich der Einsch&tzung und Bewertung der Revitalisierungsmassnahmen
aufzuzeigen. In dieser Studie werden zwei Messzeitpunkte herangezogen, um mdogliche Ver-
anderungen zu untersuchen. Die Daten der Folgebefragung werden dabei ,,als Ganzes“ mit
den Daten der ersten Befragung verglichen. Dieses Vorgehen wird auch ,,Intersubjekt-
Vergleich* genannt, wobei es flr eine aussagekraftige Auswertung nicht erforderlich ist, dass
zu beiden Zeitpunkten die gleichen Personen befragt werden. Wichtig ist, dass beide Stich-
proben aus derselben Grundgesamtheit stammen, was auf diese Studie zutrifft. Da in der Re-
gel nicht alle Personen der ersten Befragung auch an der Folgebefragung teilnehmen, verliert
man durch dieses Vorgehen weniger Félle. Dies fuhrt, im Vergleich zu dem Vorgehen, bei
dem ausschliesslich die Personen erneut befragt werden, die auch schon an der ersten Befra-
gung teilgenommen haben, zu grésseren und représentativeren Stichproben. Wenn es um die
Frage geht, was sich in der Bevolkerung verandert hat, gilt dieses VVorgehen als ausreichend
aussagekraftig.

Um zusétzlich fur eine vertiefende Analyse von Einzelaspekten im Rahmen wissen-
schaftlicher Auswertungen Zusammenhénge und Grunde fir Verdnderungen zu verstehen,
wurde im Studiendesign die Moglichkeit integriert, ebenfalls Unterschiede innerhalb der be-
fragten Personen zu analysieren (,,Intrasubjekt-Vergleich®). Dabei werden die Antworten je-
der Person zur ersten Befragung mit den Antworten derselben Personen bei der zweiten Be-
fragung verglichen. Dieses Verfahren setzt allerdings voraus, dass die Antworten aus der ers-
ten Befragung und der zweiten Befragung eindeutig einer Person zugeordnet werden kénnen
— bei gleichzeitiger Wahrung der zugesicherten anonymisierten Auswertung. Aus diesem
Grund wurden eindeutige Login-Codes erstellt, anhand derer die Daten der ersten Befragung
auf die Angaben der zweiten Befragung bezogen werden, ohne dass die Adresse bzw. E-
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Mailadresse der befragten Person in der Datei mit den Antworten enthalten sein muss. Auf
Details zum Login-Code wird in Kapitel 3.4.2 ndher eingegangen. Das ,,Intersubjekt-Design®
wird fir die Auswertung der sozialwissenschaftlichen Erfolgskontrolle in diesem Bericht ge-
nutzt (grossere Stichprobenumfange), wahrend das ,,Intrasubjekt-Design® fir Auswertungen
fur wissenschaftliche Publikationen genutzt werden wird (bessere Mdglichkeit psychologi-
sche Veranderungsprozesse wissenschaftlich zu analysieren). Der zeitliche Ablauf des Pro-
jekts ist schematisch in Abbildung 1 dargestellt.

FEr r;tv;iggll::]gs T‘?‘Z Verteilungm Fragebogen Datenaus [B)::::vu;mer:m;g
gebog . Infomaterialen (Retrospektive und || wertung & Fragebogen 9

Infomaterials (inkl. (unterschiedlicher || Momentaufnahme) Zwischen (Momentaufnahme) Forschungsfragen &

Pretest), Optimierung Schwerpunkt) bericht Projektabschluss-
des Studiendesigns P bericht
———————— ‘ > Zeit
— — S —_
Y Y
Vorbereitungsphase Datenerhebung Auswertung Datenerhebung Auswertung
Feldphase | Feldphase Il
Baseline Abschitzung des Entwicklungstrends
Mérz - Juli 2013 August 2014 — Februar 2015

Abbildung 1. Zeitlicher Ablauf der sozialwissenschaftlichen Erfolgskontrolle.

In der ersten Befragung 2013 wurde der Ist-Zustand wahrend der Baumassnahmen, so-
wie Erwartungen an die Revitalisierung und eine Einschatzung des Chriesbachs in der Retro-
spektive thematisiert. In der zweiten Befragung 2014 wurden einerseits ahnliche Fragen wie
2013 gestellt, um Veranderungen direkt feststellen zu kénnen. Einige Fragen wurden aller-
dings angepasst um der neuen Situation gerecht zu werden (z.B. wurde nun nicht mehr nach
Erwartungen an die Revitalisierung gefragt, sondern danach, womit die Teilnehmenden be-
sonders zufrieden oder unzufrieden sind). Andererseits wurden aber auch zusétzliche Infor-
mationen erhoben, welche sich auf die Resultate der Revitalisierungsmassnahmen beziehen
und daher vor den Bauarbeiten nicht erfragt werden konnten (z.B. wie konkrete Infrastruktu-
relemente wie das Amphitheater beurteilt werden). Auch konnten 2014 Passanten-
Beobachtungen durchgefiihrt werden, was 2013 wegen der schon begonnen Bauarbeiten nicht

maoglich war.

3.2 Zielgruppen und Stichproben

Die mit der sozialwissenschaftlichen Erfolgskontrolle anvisierten Zielgruppen ergeben
sich aus der Zielsetzung der durchgefiihrten Revitalisierungsmassnahme. Da ein ,,Mehrwert*
fur Anwohnende und Mitarbeitende der Eawag und Empa geschaffen und der revitalisierte
Chriesbach fir den Bildungsbereich genutzt werden soll, miissen fiir eine Erfolgskontrolle
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ebenfalls Daten von diesen drei Gruppen erhoben werden. Die drei befragten Stichproben-

gruppen und deren Rekrutierung werden im Folgenden detailliert beschrieben.

3.2.1 Anwohnende

Die Anwohnenden sind fur Erfolgskontrolle von besonderem Interesse, da sie direkt
von den Revitalisierungsmassnahmen betroffen sind — sowohl im positiven Sinne durch die
Aufwertung der physikalischen Umwelt, als auch im negativen Sinne durch eventuelle Beein-
trachtigungen durch Bauarbeiten etc. Allerdings ist die Definition dieser Gruppe schwierig. In
dieser Studie wurden alle Haushalte als Anwohnende betrachtet, die in ca. 15 Minuten Geh-
distanz zu dem Teil des Chriesbachs liegen, der revitalisiert wird. Dabei wurde eine Karte
erstellt, in der das entsprechende Einzugsgebiet markiert und je nach Entfernung zum Chries-

bach in Sektoren unterteilt wurde (siehe Abbildung 2).
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Abbildung 2. Ubersichtskarte mit Darstellung der Sektoren, in denen Anwohner und Anwohnerinnen firr die
Teilnahme an der sozialwissenschaftlichen Erfolgskontrolle rekrutiert wurden.

Insgesamt wurden 12 Sektoren mit Haushalten definiert, die in ca. 15 Minuten zu Fuss
vom Chriesbach aus erreichbar sind (entspricht einem Einzugsgebiet von ca. 1,3 km rund um
den revitalisierten Teil des Chriesbachs). Die Grenzen der einzelnen Sektoren wurden in Ab-
h&ngigkeit zur Nahe des Chriesbachs gezogen, wobei einzelne Sektoren bis zu ,,natirlichen®
Grenzen reichten. Diese ,,natirlichen” Grenzen sind zum Beispiel die Glatt (Grenze zwischen
Sektor C und D) oder grossere Strassen (Grenze D zu E).

Innerhalb der Sektoren wurden per Zufall Routen gewahlt, auf denen die Couverts mit
Fragebogen und Einladungsschreiben in die Briefkasten verteilt wurden. Die Routen wurden
jeweils nach dem Verteilen im betreffenden Gebiet per Hand in die in Abbildung 3 dargestell-
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te Karte eingezeichnet. Bei der ersten Befragung 2013 erhielt die Halfte der Haushalte jedes
Sektors eine Einladung, an der Befragung im Internet teilzunehmen und die andere Halfte
erhielt zusétzlich zu der Einladung noch einen Papierfragebogen. Bei der Folgebefragung
2014 erhielten hingegen alle kontaktierten Haushalte einen Papierfragebogen zusammen mit
der Einladung zur Teilnahme. 2013 wurde jedem Couvert zusétzlich eine kleine Eawag-
Schokolade beigelegt, als Dankeschon im Voraus fir die Teilnahme. Hierdurch sollte die
Ricklaufrate erhoht werden. Bei der Folgebefragung 2014 war es wegen des warmen Wetters
nicht mdglich, ein solches Dankeschdn beizulegen um den Ricklauf zu erhéhen.

x
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map.geo.admin.ch
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Abbildung 3. Sektorenkarte fur die Verteilung der Einladungen zur Studienteilnahme bei den Anwohnenden. Die
rosa farbigen Linien markieren die Grenzen der verschiedenen Sektoren. In blau eingezeichnet sind die Strassen-
zuige, in denen Couverts fir die Befragung 2013 verteilt wurden. In griin eingezeichnet sind die Strassenziige, in
denen Couverts fiir die Befragung 2014 verteilt wurden.

Insgesamt wurden fiir die Erstbefragung 4809 und fir die Folgebefragung 5120 Cou-
verts verteilt, die sich, wie in Tabelle 1 dargestellt, auf die Sektoren verteilen. Bei der Vertei-
lung wurde darauf geachtet, dass sowohl Einfamilien- als auch Mehrfamilienh&user ungeféhr
gleichstark in der Stichprobe vertreten waren. Fir eine Schatzung der Anzahl Haushalte wur-
den die Sektoren jeweils zu Fuss abgegangen und dabei vermerkt, wie viele Haushalte unge-
fahr in jedem Sektor vorhanden sind. Diese Schatzung diente dann als Grundlage fur die An-

zahl der Fragebogen, die pro Sektor verteil wurden.
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Tabelle 1. Zusammenstellung der Anzahl Haushalte (Schéatzung) und Anzahl Couverts, welche 2013 bzw. 2014
pro Sektor verteilt wurden.

Haushalte (Schatzung) Couverts 2013 Couverts 2014
Sektor Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
A 100 1 148 2 220 4
B 800 8.2 753 14 700 14
C 300 3.1 547 10 500 10
D 600 6.2 327 6 300 6
E 2000 20.6 616 17 850 17
F 200 2 249 4 200 4
G 3000 30.9 523 15 750 15
H 1000 10.3 395 10 500 10
I 500 5.2 261 4 200 4
K 400 4.1 435 8 400 8
L 300 3.1 253 4 200
M 500 5.2 302 6 300 6
Gesamt 9700 100 4809 100 5120 100

Anmerkung: In einigen Sektoren wurden mehr Couverts verteilt, als urspringlich geschétzt wurden. Hauptgrund

hierfur war eine eher konservative erste Schatzung der Anzahl Haushalte in den betreffenden Sektoren, die nach-
traglich nach oben korrigiert wurde. Dies betrifft hauptséchlich Sektor A, in dem 2014 fast doppelt so viele Fra-

gebdgen verteilt werden konnten.

Bei der Folgebefragung 2014 wurden zusatzlich zu den wie oben erl&utert neu rekrutier-
ten Haushalten auch alle Haushalte kontaktiert, welche an der Erstbefragung 2013 teilge-
nommen und sich dazu bereit erklart haben, auch bei der Folgebefragung mitzumachen. Das
heisst, zur Analyse liegen Daten von Anwohnenden vor, welche nur einmal 2013, nur einmal
2014 oder zweimal (2013 und 2014) teilnahmen. Fir wissenschaftlich-psychologische Unter-
suchungen sind insbesondere die Daten der doppelt befragten Personen interessant. Allerdings
ist diese Stichprobe recht klein (N = 129). Fir die Erfolgskontrolle ist es daher aussagekrafti-
ger, alle 2013 erhobenen Daten (N = 289) mit allen 2014 erhobenen Daten (N = 329) zu ver-
gleichen (siehe dazu auch Kapitel 3.5).

3.2.2 Mitarbeitende Eawag und Empa

Die Mitarbeitenden von Eawag und Empa gehdren ebenfalls zu der relevanten Ziel-
gruppe, da die beiden Institute unmittelbar an den Chriesbach grenzen und der Teil des
Chriesbachs, der wahrend dieser Studie revitalisiert wurde, sowohl arbeitsbezogen als auch
fur die Pausengestaltung genutzt wird. Fir diese Zielgruppe wurde auf einen Papierfragebo-
gen verzichtet, da alle entsprechenden Personen per E-Mail erreichbar waren und es somit aus
okologischen und 6konomischen Grunden vorteilhafter war, lediglich eine Onlinebefragung
durchzufuhren (fur Details siehe Kapitel 3.3.2). Da sowohl die Eawag als auch die Empa wei-

tere Standorte haben, die nicht in der Néhe des Chriesbachs gelegen sind, gehoren die dort
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stationierten Mitarbeitenden nicht zur Zielgruppe dieser Studie. Aus diesem Grund wurde mit
freundlicher Unterstiitzung des Eawag und Empa Informatiksupports eine Liste mit E-
Mailadressen derjenigen Mitarbeitenden erstellt, die am Standort Dlbendorf arbeiten. Am
1.6.2013 wurden auf Basis der Personaldatenbank Listen mit 566 Eawag und 727 Empa E-
Mailadressen erstellt. Fur die Folgebefragung wurden die Listen am 08.08.2014 erstellt und
resultierten in 568 Eawag und 721 Empa E-Mailadressen. Bei der Befragung der Eawag und
Empa Mitarbeitenden handelt es sich vom Studiendesign her um eine Vollerhebung und keine
Stichprobenziehung, da alle zur Zielgruppe gehérenden Mitarbeitenden fur die Befragung
angesprochen wurden. Wegen Anstellungsfluktuationen und einer nicht vollstandigen Riick-
laufrate liegen aber auch hier sowohl Daten von Personen vor, welche nur einmal (2013 oder

2014) teilnahmen oder aber bei beiden Befragungen dabei waren.

3.2.3 Lehrpersonen nahegelegener Schulen und Kindergéarten

Die dritte relevante Zielgruppe zur Beantwortung der Forschungsfragen setzt sich aus
Lehrpersonen nahegelegener padagogischer Einrichtungen zusammen. Durch die Befragung
dieser Gruppe kann untersucht werden, ob durch die Revitalisierung der Chriesbach als at-
traktiver fur Lehre und Unterricht betrachtet wird.

Per Internetrecherche wurde eine Liste von Schulen und pédagogischen Einrichtungen
erstellt, die in dem bereits flir Anwohnende identifizierten Einzugsgebiet (siehe Abbildung 2)
liegen. Fir die erste Befragung 2013 wurden die jeweiligen Schulleitungen iber das Revitali-
sierungsprojekt und die sozialwissenschaftliche Erfolgskontrolle per E-Mail informiert. Dabei
wurden allféllige Rickfragen geklart und die Schulleitungen gebeten, einen Link zur On-
lineumfrage an alle Lehrpersonen ihrer Einrichtung weiterzuleiten. Eine Liste der angespro-
chenen und an der Befragung beteiligten paddagogischen Einrichtungen ist in Tabelle 2 darge-
stellt.
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Tabelle 2. Fir die Erstbefragung 2013 kontaktierte und beteiligte pAdagogische Einrichtungen.

Einheit Pad. Einrichtung Anschrift Teilnahme?

Chr. Schule Dubendorf Christliche Schule Dubendorf Neugutstrasse 52, 8600 Diibendorf Ja

Birchlen Kindergarten Birchlenstrasse Birchlenstrasse 48, 8600 Diibendorf Ja
Kindergarten Birchlen Kirchbachstrasse 3, 8600 Diibendorf Ja
Kindergarten Strehlgasse Strehlgasse 25, 8600 Diibendorf Ja
Primarschule Dorf Schulhausstrasse 5, 8600 Dubendorf Ja
Primarschule Birchlen Kirchbachstrasse 3, 8600 Dubendorf Ja

Hogler-Wil Kindergarten Zelgli Obere Zelglistrasse 15, 8600 Dubendorf Ja
Kindergarten/Kinderhort Hogler Wasserfurrenstrasse 9, 8600 Dibendorf Ja
Kindergarten Griizenstrasse Griizenstrasse 44, 8600 Dibendorf Ja
Primarschule Hogler Wasserfurrenstrasse 7, 8600 Dibendorf Ja
Primarschule Wil Untere Geerenstrasse 18, 8600 Diiben- Ia

dorf

Flugfeld Stagenbuck Kindergarten Nelkenstrasse Nelkenstrasse 10, 8600 Dubendorf Ja
Kindergarten Stdgenbuck Zwinggartenstr. 28, 8600 Diibendorf Ja
Kindergarten Zwinggarten Im Zwinggarten 15, 8600 Diibendorf Ja
Primarschulhaus Flugfeld Rechweg 18, 8600 Dibendorf Ja
Primar und Sekundarschulhaus Zwinggartenstrasse 28, 8600 Dlbendorf Ia
Stagenbuck

Gockhausen-Sonnenberg  Kindergarten Gockhausen Tiifweg 20, 8044 Gockhausen Ja
Kindergarten Sonnenberg Feldhofstrasse 40/37, 8600 Diibendorf Ja
Primarschulhaus Gfenn Schulweg 12, 8600 Diibendorf Ja
Primarschulhaus Gockhausen Tifweg 20, 8044 Gockhausen Ja
Primarschulhaus Sonnenberg Feldhofstrasse 37, , 8600 Dubendorf Ja

Schwammendingen Primarschule Mattenhof Dilbendorfstrasse 300, 8051 Zirich Ja

Hirzenbach, Goss- und Primarschule Hirzenbach Luchswiesenstrasse 186, 8051 Zirich Ia

Luchswiesen (Schwamendingen)
Kindergarten Grosswiesen Grosswiesenstrasse 176, 8051 Ziirich Ja
Kindergarten Am Luchsgraben Am Luchsgraben 6, 8051 Zirich Ja
Kindergarten Hirzenbach Luchswiesenstrasse 186, 8051 Zirich Ja
Primarschule Luchswiesen Glattwiesenstrasse 86, 8051 Zirich Ja
Kindergarten Glattwiesenstrasse Glattwiesenstrasse 12, 8051 Zirich Ja
Kindergarten Luchswiesen Luegislandstrasse 545, 8051 Zirich Ja
Kindergarten Winterthurerstrasse ~ Winterthurerstrasse 633a, 8051 Zirich Ja
Sekundarschule Stettbach Dilbendorfstrasse 158, 8051 Ziirich Nein

YoYo Kinderkrippe YoYo/ Mikado Glattplatz P12, 8304 Wallisellen Ja

Von den insgesamt 32 kontaktierten Einrichtungen erklarten sich 31 bereit, an der Stu-

die teilzunehmen und den Link zum Onlinefragebogen an die zur Einrichtung gehérenden

Lehrpersonen weiterzuleiten. Da einige der in Tabelle 2 aufgelisteten Einrichtungen zu tber-

geordneten Schuleinheiten gehdren und aus Datenschutzgriinden keine Listen zur Verfigung

standen, aus denen ersichtlich wurde, wie viele Lehrpersonen an welcher Einrichtung be-

schaftigt sind, kann leider keine Aussage uber die zugrundeliegende Grundgesamtheit ge-

macht werden. Fur die Folgebefragung 2014 wurden nur Lehrpersonen kontaktiert, welche

bereits bei der Erstbefragung 2013 teilgenommen und sich bereit erklart haben, auch an der

Folgebefragung teilzunehmen.
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3.3 Vorgehen

In diesem Unterkapitel wird beschrieben, wie im Einzelnen fur die Durchfiihrung der
Befragung vorgegangen wurde. Der Ubersicht halber werden im Folgenden die Inhalte je-
weils separat fur Anwohnende, Mitarbeitende Eawag/Empa, Mitarbeitende padagogische Ein-

richtungen und Passanten dargestellt.

3.3.1 Befragung der Anwohnenden

Die erste Befragung fand im Frihsommer 2013 statt. Bei regnerischem, triilben und eher
kaltem Wetter wurden in der Zeit vom 23. — 24.05.2013 insgesamt an 4809 Haushalte Cou-
verts verteilt, die ein Anschreiben, einen Infoflyer, und eine Eawag-Schokolade als Anreiz
zum Ausfiillen enthielten. Jeweils die Halfte der Couverts enthielt einen Papierfragebogen zur
Revitalisierung inklusive Retourcouvert, wéhrend die andere Hélfte eine Einladung zum Aus-
fullen eines Onlinefragebogen enthielt. Den Haushalten, die einen Papierfragebogen erhielten,
wurde ebenfalls die Option angeboten, den Fragebogen online ausfillen zu kénnen. Diejeni-
gen, die ausschliesslich eine Einladung zum Onlinefragebogen erhalten haben, konnten kos-
tenlos einen Papierfragebogen inklusive Retourcouvert bestellen. Zu diesem Zweck und fur
den Fall, dass Ruckfragen aufkommen, wurde im Anschreiben eine Kontakttelefonnummer
und E-Mailadresse mitgeteilt.

Die Couverts wurden per Velo und Auto in den oben beschriebenen Sektoren verteilt
(siehe Abbildung 3). Die Empfanger der Couverts wurden gebeten, bis zum 07.06.2013 an der
Studie teilzunehmen. Damit bel&uft sich die Feldphase in der ersten Befragung bei den An-
wohnern und Anwohnerinnen auf den Zeitraum vom 23.05. — 07.06.2013.

Die Folgebefragung fand im Spatsommer 2014 statt. Bei heissem und grosstenteils son-
nigem Wetter wurden vom 08.- bis 10.09.2014 insgesamt 5120 Haushalte kontaktiert. Am
22.08.2014 wurden alle Personen, die bei der Erstbefragung ihre Kontaktangaben angegeben
haben und sich damit dazu bereit erklérten, an der Folgebefragung teilzunehmen, per Post
oder E-Mail angeschrieben. Die neu kontaktierten Haushalte erhielten diesmal alle einen Pa-
pierfragebogen zusammen mit der Einladung zur Teilnahme, welche auch eine online Teil-
nahme ermdoglichte. Das Beilegen einer Schokolade war wegen des warmen Wetters nicht
maoglich und die Infoflyer waren hinfallig, da die Baumassnahmen abgeschlossen waren und
sich die Personen nun selber ein Bild von der Revitalisierung machen konnten. Insgesamt war
das Vorgehen der Befragung 2014 mit dem der Befragung 2013 vergleichbar: Die Couverts
wurden vom 08. bis 10.09.2014 per Auto entlang der in Abbildung 3 dargestellten Routen
verteilt. Die Empfanger wurden bis 22.09.2014 um Ruckantwort gebeten, womit die Feldpha-
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se der Folgebefragung von 08.09 bis 22.09.2014 dauerte. In Abbildung 4 ist der Ablauf des

Verpackens der Fragebdgen und der Verteilung per Velo dargestellt.
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Abbildung 4. Couverts werden fiir die Verteilung im Zielgebiet vorbereitet, verpackt und per Velo und Auto in
den jeweiligen Sektoren verteilt.

3.3.2 Befragung der Mitarbeitenden Eawag/Empa

Die Erstbefragung der Mitarbeitenden startete ca. 1 Monat nach der Befragung der An-
wohner und Anwohnerinnen. Hauptgrund fur die zeitliche Verzégerung war, dass weder die
materiellen noch die technischen und personellen Ressourcen vorhanden waren, alle zu der
Studie gehdrenden Befragungen gleichzeitig zu lancieren. Am 07.6.2013 wurde eine persona-
lisierte E-Mail an alle Mitarbeitenden der Eawag und Empa am Standort Diibendorf gesendet.
In dieser E-Mail wurde kurz tber den Hintergrund der sozialwissenschaftlichen Erfolgskon-
trolle informiert, sowie zur Teilnahme an der Befragung aufgefordert. Die E-Mail enthielt
einen personalisierten Link zum Onlinefragebogen sowie einen Informationsflyer als PDF
Dokument im Anhang. Die E-Mail sowie der Flyer und der Onlinefragebogen standen jeweils
auf Deutsch und Englisch zur Verfligung um alle Mitarbeitenden anzusprechen. Insgesamt
konnten 18 E-Mails nicht zugestellt werden, da die betreffenden Personen zwischenzeitlich
nicht mehr erreichbar waren. Die Feldphase dauerte vom 07.— 21.06.2013. Eine Erinnerungs-
mail wurde am 14. Juni verschickt (Deutsch und Englisch). Der Fragebogen war bis zum
23.07 online und zuganglich. Bei der Befragung der Mitarbeitenden wurde auf Anreize zum
Ausfullen verzichtet. Den Mitarbeitenden wurde ebenfalls eine Ansprechperson (E-Mail und
Telefon) fir allfallige Rickfragen im Anschreiben mitgeteilt. Daruber hinaus wurde aufgrund
des personalisierten Login-Codes fiir den Onlinefragebogen und das Anschreiben per E-Malil
besonders auf die Zusicherung der anonymisierten Auswertung geachtet.

Die Folgebefragung der Mitarbeitenden wurde zeitgleich mit der Befragung der An-
wohnenden durchgefiihrt. Am 09.09.2014 wurde eine personalisierte E-Mail an alle Mitarbei-
tenden der Eawag und Empa am Standort Dibendorf gesendet, die inhaltlich sehr &hnlich wie

die E-Maileinladung der Erstbefragung war. Allerdings wurde 2014 darauf verzichtet einen
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Info-Flyer anzufligen und es wurde hervorgehoben, dass es sich um eine Folgebefragung han-
dele und entsprechend auch Personen teilnehmen sollen, die bereits 2013 teilgenommen ha-
ben. Insgesamt konnten 12 E-Mails nicht zugestellt werden, da die betreffenden Personen
zwischenzeitlich nicht mehr erreichbar waren. Die Feldphase dauerte vom 09.09.—
22.09.2014. Eine Erinnerungsmail wurde am 17.09.2014 verschickt (Deutsch und Englisch).
Der Fragebogen war bis zum 31.10.2014 online und zugénglich.

3.3.3 Befragung Lehrpersonen

Die Erstbefragung der Lehrpersonen nahegelegener padagogischer Einrichtungen wurde
im Anschluss an die Befragung der Mitarbeitenden gestartet. Gemass vorheriger Absprachen
wurde den jeweiligen Schulleitern bzw. Schulleiterinnen am 20.6.2013 eine E-Mail zum Be-
fragungsstart gesendet, mit der Bitte, ein vorbereitetes Schreiben an alle Lehrpersonen inner-
halb der padagogischen Einrichtung weiterzuleiten und zur Teilnahme zu ermuntern. Am
27.06.2013 wurde eine Erinnerungsmail an die Schulleiter und -leiterinnen versendet. Die
Feldphase dauerte vom 20.06 — 30.06.2013. Den Lehrpersonen wurde ebenfalls eine Kontakt-
person (E-Mail und Telefon) genannt, falls Fragen bezlglich der Studie entstehen sollten. Fir
die Lehrpersonen wurde eine eigene Variante des Onlinefragebogens erstellt, die stark gekdirzt
war und nur fur diese Zielgruppe relevante Fragen enthielt. Auf Anreize zur Teilnahme wurde
ebenfalls verzichtet. Zur Folgebefragung wurden diejenigen Lehrer, die an der Erstbefragung
teilgenommen haben und ihre Bereitschaft zur erneuten Teilnahme signalisierten haben, am
11.09.2014 direkt per E-Mail angeschrieben und gebeten, den Onlinefragebogen zur zweiten
Befragung bis zum 25.09.2014 auszufullen.

3.3.4 Passantenbeobachtung

Die Untersuchung der Passanten bestand aus einer systematischen Feldbeobachtung, bei
der aufgezeichnet wurde, zu welchem Zeitpunkt, wie viele Personen, an welchen Orten, wel-
chen Aktivitdten nachgingen (fiir Details siehe Beobachtungsbogen im Anhang). Ziel der
Entwicklung des Instruments zur Feldbeobachtung war es, die durch die Beobachtung ge-
wonnenen Information zu maximieren und die Komplexitat der Beobachtungsaufgabe zu mi-
nimieren. Das Beobachtunginstrument musste es erlauben, ohne viel Aufwand das beobachte-
te Verhalten eindeutigen Kategorien zuordnen zu kénnen. Fir diese Studie entschieden wir
uns, Kategorien auf zwei Dimensionen zu erfassen: Einerseits ist fiir die sozialwissenschaftli-
che Erfolgskontrolle von Interesse, welchen Aktivitaten die beobachteten Personen nachgehen
und andererseits ist es wichtig zu wissen, an welchen Orten bzw. in Interaktion mit welcher

Infrastruktur diese Aktivitaten erfolgen. Alle Kategorien wurden genau spezifiziert und es
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wurde in einem ,,Beobachtungsleitfaden* (siehe Anhang) festgehalten, wie beim Beobachten
vorzugehen sei. Ein solcher Leitfaden ermdglicht es, dass Verhalten standardisiert beobachtet
werden kann. In anderen Worten: Wenn unterschiedliche Beobachter und Beobachterinnen
gleichzeitig dasselbe Verhalten beobachten, dann erhalten sie aufgrund des Leitfadens diesel-
ben Ergebnisse. Fir die Passantenbeobachtung 2014 wurde drei wissenschaftliche Hilfskréfte
in der Anwendung des entwickelten Beobachtungssystems geschult: Vor der eigentlichen
Beobachtungsphase wurden Vorversionen im Feld getestet und optimiert. Zudem konnten die
drei wissenschaftlichen Hilfskrafte die Beobachtung Uben, indem sie Probebeobachtungen
durchfiihrten und ihre Resultate miteinander verglichen. Auf diese Weise konnte das Be-
obachtungsinstrument nochmals optimiert werden, so dass das beobachtete Verhalten mdg-
lichst prazise erfasst werden konnte.

Die Beobachtungen konnten nur 2014 durchgefihrt werden. Im Friihsommer 2013, als
die erste Befragung stattfand, war aufgrund des Starts der Bauarbeiten am 10. April das ge-
samte Bachufer abgesperrt, so dass eine Passantenbeobachtungen im Feld weder mdoglich
noch sinnvoll war. Die Beobachtungen erfolgten tber 2 Wochen (inkl. Wochenenden) vom
23.08.2014 bis 07.09.2014 jeweils von 8 Uhr bis 20 Uhr. Die Auszahlung der Personen er-
folgte im 15 Minuten Takt und die Beobachtungsergebnisse wurden fir die weitere Auswer-
tung stundenweise zusammengefasst. Durch diese zeitliche Zusammenfassung kann es sein,
dass das Verhalten einer beobachteten Person in zwei Zeitrdume hineinfallt (wenn z.B. je-
mand (iber ldngere Zeit das Aquarium anguckt). Uber den ganzen Beobachtungszeitraum
hinweg sollten sich solche Ereignisse nicht auf das Gesamtbild auswirken.

Weiter ist bei den Beobachtungsdaten zu beachten, dass auch fur die gleiche Person in
der gleichen Zeiteinheit mehrere Eintrage maoglich sind. Joggt z.B. eine Person mit Hund den
Weg entlang, springt Gber die Steine der Furt und bleibt auf der Plattform beim Wasser ste-
hen, um einen Anruf entgegen zu nehmen, wiirde sie Eintrdge erhalten flr Sport auf dem
Kiesweg und der Furt, mit Hund Gassi gehen auf dem Kiesweg und der Furt sowie Telefonie-
ren auf der Plattform — alles fir die gleichen 15 Minuten. Um zusatzlich zu erfassen, wie viele
Personen Uberhaupt den Chriesbach nutzen, wurden zusatzlich auch die Personen selber ge-
zahlt, die sich innerhalb der 15 Minuten Einheit Chriesbach aufhielten — unabhangig davon,

wo sie sich genau aufhielten und was sie dort machten.

3.4 Befragungsinstrument(e), Login-Codes und Informationsflyer
In diesem Unterkapitel werden die verwendeten Fragebdgen fir die jeweiligen Stich-
proben beschrieben. Ausserdem wird kurz dargestellt, wie der Login-Code aufgebaut ist und
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welche Informationsflyer verwendet wurden. Die Fragebdgen, Anweisungen zur systemati-

schen Beobachtung und Anschreiben sind im Anhang zu finden.

3.4.1 Fragebogen

Fur die Befragungen wurden jeweils zwei Fragebogen erstellt; eine Papier und eine On-
lineversion. Bei der Erstellung der beiden Versionen wurde darauf geachtet, dass das Layout
und der Aufbau méglichst vergleichbar sind (sofern dies technisch realisierbar war). Dadurch
sollte sichergestellt werden, dass es keine systematischen Verzerrungen in der Untersuchung
aufgrund des verwendeten Befragungsmediums gibt.

Bei der Erstellung der Fragebogen fir die Erstbefragung 2013 wurde zuerst eine Fra-
gensammlung angelegt, die auf einer Recherche von Fachliteratur, &hnlichen Projekten und
Expertise des Projektteams basierte. Als Fachliteratur wurde zum Beispiel auf folgende wis-
senschaftliche Veroffentlichungen zurickgegriffen: Adevi & Grahn (2012), Casagrande
(1997), Cohen, Kamarck, & Mermelstein (1983), Hahn, Binnewies, Sonnentag, & Mojza
(2011), Hartig, Kaiser, & Bowler (1997), Hartig, Korpela, Ewans, & Garling (1997), Home,
Hunziker, & Bauer (2012), Hunziker, von Lindern, Bauer, & Frick (2012), Jorgensen, Wilson,
& van den Berg (2010), Junker, & Buchecker (2008), Purcell, Peron, & Berto (2001), Felsten
(2009), Staats, Kieviet, & Hartig (2003), und Watson, Clark, & Tellegen (1988), sowie weite-
re Literatur.

Sofern moglich wurden die in der wissenschaftlichen Literatur gefundenen Frageitems
sprachlich an den Kontext Chriesbach angepasst. Weitere Frageitems flossen durch Informa-
tionen von T. Lichtensteiger (Leiter Umweltteam, Eawag) ein, mit dem im Vorfeld eine Be-
gehung des Chriesbachs unternommen wurde. Aus der so gewonnenen Fragesammlung wurde
durch das Projektteam eine Auswahl erstellt, aus der eine erste Version des Fragebogens ent-
wickelt wurde. Es wurden bei der Auswahl nur Frageitems bericksichtigt, die auf den Kon-
text Chriesbach anwendbar waren und die nicht bereits inhaltlich doppelt vorgekommen sind.
Dadurch sollten die Fragebdgen so verstéandlich und kurz wie moglich gehalten werden.

In einem nachsten Schritt wurden sechs Mitarbeitende der Eawag (wissenschaftliches
und technisches Personal) gebeten, den entwickelten Fragebogen auszufillen und allfallige
Ungereimtheiten sowie Anmerkungen und Vorschlége an das Projektteam zu kommunizieren.
Nach einer anschliessenden erneuten Uberarbeitung des Fragebogens gemass der Riickmel-
dungen wurde die finale Version erstellt und dem AWEL zur Endkontrolle zugestellt. Inhalt-
lich deckte der Fragebogen auf insgesamt 11 Din A4 Seiten die Bereiche Soziodemografie,
Assoziationen zum Chriesbach, Nutzung des Chriesbachs und Besuchsmotive, Informiertheit

uber Revitalisierungsmassnahmen, Attraktivitat des Chriesbachs, Beurteilung des Chriesbachs
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vor Beginn der Revitalisierungsmassnahmen, Erholungserleben nach Chriesbachbesuchen,
Verbundenheit mit dem Chriesbach, Bedarf zur Nutzung des Chriesbachs zu Erholungszwe-
cken, Erwartungen an die Revitalisierungsmassnahmen, und Einstellung zur und Beurteilung
der Revitalisierungsmassnahmen ab (siehe Anhang fur die vollstdndige Version des Papier-
fragebogens). Dieser Fragebogen diente ebenfalls als VVorlage fir die Onlineversion, die mit
der Befragungssoftware von Unipark (www.unipark.com) realisiert wurde. Die so erstellten
Fragebogenversionen (Papier und Online) bildetet die Grundlage fur die Befragung der drei
Zielgruppen.

Fur die Version, die fur Mitarbeitende der Eawag und Empa 2013 genutzt wurde, wur-
den lediglich geringfiigige Anderungen vorgenommen. Es wurden einige Fragen sprachlich
angepasst, so dass sie besser die Situation von Mitarbeitenden anstatt der von Anwohnern und
Anwohnerinnen abbilden. Zusétzlich wurden Fragen integriert, die eine Einschéatzung der
Bedeutung der Revitalisierung fiir Forschung und Lehre an Eawag und Empa erlauben. Der
auf diese weise erstellte Fragebogen fir Mitarbeitende Eawag und Empa wurde anschliessend
durch einen professionellen Ubersetzungsdienst in Englisch (bersetzt, da sowohl an der Ea-
wag, als auch an der Empa viele Mitarbeitende Deutsch nicht als Muttersprache haben. Fir
die Befragung wurden ausschliesslich Onlinefrageb6gen (deutsch und englisch) verwendet.

Die 2013er Version fur Lehrpersonen beruhte ebenfalls auf der Grundlage des Fragebo-
gens fir Anwohnende. Bei der Anpassung an den Schul- und Lehrkontext wurde darauf ge-
achtet, den Fragebogenumfang zu reduzieren, so dass der Fragebogen in maximal 10 Minuten
ausflllbar sein sollte. Daflir wurden alle Fragen entfernt, die Lehrpersonen vermutlich nicht
beantworten kénnen (z.B. Nutzung des Chriesbachs fur Freizeitaktivitaten, Verbundenheit mit
dem Chriesbach etc.). Stattdessen wurden schulspezifische Inhalte hinzugefiigt, wie zum Bei-
spiel Fragen zur Attraktivitat des Chriesbachs fur Schulausfliige oder zur Unterrichtsmoglich-
keit. Flr die Befragung der Lehrpersonen wurde ausschliesslich die mit Unipark erstellte On-
linevariante genutzt. Wéhrend die Fragebdgen fur Anwohnende und Mitarbeitende inhaltlich
gut miteinander vergleichbar waren, mussten aufgrund der lehrspezifischen Umgestaltung fiir
den Lehrpersonenfragebogen Abstriche bezlglich der Vergleichbarkeit der Ergebnisse in
Kauf genommen werden.

Die Fragebtgen der Folgebefragung 2014 entsprachen weitgehend denen der Erstbefra-
gung 2013. Neben einigen sprachlichen Anpassungen aufgrund des neuen Bezugshorizontes
(in der Erstbefragung ging es um die Vergangenheit bis hin zum Beginn der Bauarbeiten; in

der Folgebefragung ging es um das letzte halbe Jahr, also um den Chriesbach nach Abschluss
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der Baumassnahmen) und einigen kleineren Anpassungen, Erganzungen und Kirzungen,
wurden v.a. die folgenden Anderungen vorgenommen:

e Waihrend bei der Erstbefragung nach Erwartungen an die Revitalisierung gefragt
wurde, wurde in der Folgebefragung danach gefragt, wie zufrieden die Personen
mit dem Resultat sind bzw. was sie besonders stért oder besonders gefallt.

e In der Folgebefragung wurde nun explizit Bezug auf konkrete Massnahmen
(z.B. die Plattform am Wasser oder das Aquarium) genommen, die zur Zeit der
Erstbefragung den Teilnehmenden noch nicht bekannt waren.

e Erganzung einiger psychologischer Skalen fur eine vertiefende Analyse zum Er-
leben von Naturaufenthalten, die allerdings nicht in direktem Zusammenhang
mit der Erfolgskontrolle der Revitalisierung des Chriesbachs steht.

Wichtig ist, dass bei den im Ergebnisteil genannten Vergleichen zwischen der Erst- und
Folgebefragung die Fragen und Antwortmoglichkeiten in beiden Fragebdgen gleich sind. Le-

diglich der Zeitraum, auf den sich die Fragen bezogen, &nderte sich.

3.4.2 Login-Codes

Fur die Befragung ist es aus methodischen Griinden notwendig, dass in anonymisierter
Form Information zu z.B. der Flyerversion oder dem Sektor, aus dem der Fragebogen stammt,
erfasst werden konnen. Zusatzlich ist es fur eine vertiefende wissenschaftliche Auswertung
wichtig, die Mdglichkeit zu haben, dass die Angaben einer Person zum ersten Befragungs-
zeitpunkt eindeutig mit den Angaben derselben Person zu einem spéteren Zeitpunkt in Bezie-
hung gesetzt werden kénnen (siehe auch Beschreibung des Studiendesigns, Kapitel 3.1). Die
Erfassung solcher Informationen ist mit einem sogenannten eindeutigen Login-Code reali-
sierbar. Im Detail bedeutet die Verwendung eines solchen Codes, dass eine Zufallskombinati-
on aus Zahlen und Buchstaben fiir jede Person in einer Adressdatenbank erstellt wird. Dieser
Code wird dann fir jede Befragung verwendet, um die Angaben einer Person miteinander in
Beziehung zu setzen. Dabei wird die Anonymitét der Person gewahrt, da flir die Auswertung
lediglich der Code, aber keine personlichen Angaben wie Name, Adresse etc. benétigt wer-
den. Daruiber hinaus kann dem Code zusétzlich entnommen werden, aus welchem Sektor bzw.
aus welcher Zielgruppe eine bestimmte Antwort kommt, und welche Art von Information
(siehe unten ,,Flyer*) mit dem Fragebogen bzw. der Einladung zum Ausfullen des Onlinefra-
gebogens versendet wurde. Diese Codes wurden mit der Statistiksoftware R (Version 3.0.1
fur Mac) erstellt und dann in die Anschreiben zu den Fragebégen bzw. den Link zum Online-

fragebdgen integriert (siehe Abbildung 5).
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Worum bitten wir Sie und wie lange dauert es?
Wir bitten diejenige Person, die in lhrem Haushalt lebt, mindestens 16 Jahre alt ist und als
nachstes Geburtstag hat, sich ca. 15 Minuten Zeit zu nehmen um den Fragebogen unter
http://ww2.unipark.de/uc/Chriesbach/ bis zum 7. Juni auszufiillen.
Ihr Logincode lautet{ 4R2N9g7)

A LY

Flyerversion = Kennung Zufalls-
Sektor zeichen
Abbildung 5. Ausschnitt aus dem Anschreiben fiir Anwohner und Anwohnerinnen (2013), in dem der Logincode
mitgeteilt wurde. Bei der Version fur Mitarbeitende Eawag und Empa wurde der Code gleich in den Link zum
Onlinefragebogen integriert. Dieses Verfahren wurde in beiden Befragungen genutzt, wobei Personen, die be-
reits 2013 teilgenommen haben, 2014 den selben Code wie zur Befragung ein Jahr zuvor erhielten.

Wahrend die Logincodes fir die Befragung der Anwohnenden und flr die Befragung
der Eawag und Empa Mitarbeitenden genutzt wurden, wurde bei der Befragung der Lehrper-
sonen auf einen solchen Code verzichtet. Diese Entscheidung wurde getroffen, da die Befra-
gung der Lehrpersonen iber die jeweiligen Schulleiter und Schulleiterinnen abgewickelt wur-
de und daher unbekannt war, an wie viele Lehrpersonen der Fragebogen gesendet wurde. Aus
diesem Grund wurde fir die Befragung der Lehrpersonen kein individueller Code erstellt,
sondern die befragten Lehrpersonen wurde gebeten, bei der Befragung anzugeben, an welcher
padagogischen Einrichtung sie beschéftigt sind.

3.4.3 Informationsflyer

Im Zusammenhang mit der sozialwissenschaftlichen Erfolgskontrolle wurde ebenfalls
ein Flyer mit Informationen an die Befragten verteilt. Dies war erforderlich, da nicht ausge-
schlossen werden konnte, dass bei der Erstbefragung 2013 einige Teilnehmenden noch nichts
von der Revitalisierungsmassnahme wussten und entsprechend die Befragung ein Informati-
onsbedirfnis auslosen konnte. Das Verteilen von Flyern ermdglichte es aber auch, die For-
schungsfrage zum Einfluss der Kommunikation tber ein Projekt auf die Auswirkung zur Ak-
zeptanz und Einschatzung des Projekts mittels einer experimentellen Untersuchung zu beant-
worten. Entsprechend wurden insgesamt vier leicht unterschiedliche Flyerversionen erstellt.
Die Vorderseite der Flyer war jeweils gleich (siehe Abbildung 6), wéhrend auf der Riickseite
Informationen zu leicht unterschiedlichen Schwerpunkten der Revitalisierung thematisiert
wurden. Bei einer Flyerversion (,,Dreiklang”, Abbildung 7) wurden alle Schwerpunkte der
iibrigen Flyer angesprochen. Die zweite Flyerversion konzentrierte sich auf das Thema ,,Oko-
logische Vorteile der Revitalisierung” (Abbildung 8). Zwei weitere Versionen fokussierten
auf die ,,Vorteile fiir die Erholungsnutzung und den Hochwasserschutz. Bei einer Version
wurden gleichzeitig kurzfristige Einschrankungen durch Bauarbeiten erwéahnt (Abbildung 9),
bei der anderen nicht (Abbildung 10).
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Revitalisierung des Chriesbach

Abbildung 6. Vorderseite der Informationsflyer, die an Anwohnende und Mitarbeitende Eawag und Empa ver-
teilt wurden.

Revitalisiertnc des Chuiesbach

Abbildung 7. Rickseite des Flyers der Version ,,Dreiklang®, in der alle auf den tbrigen Flyern angesprochenen
inhaltlichen Schwerpunkte thematisiert wurden.
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Revitalisierung des Chriesbach

Abbildung 8. Riickseite des Flyers ,,Okologische Vorteile durch die Renaturierung*.

Revitalisierung des Chriesbach

Abbildung 9. Riickseite des Flyers ,,Vorteile fiir die Erholungsnutzung und den Hochwasserschutz* bei gleich-
zeitiger Erwahnung kurzfristiger Einschrankungen durch Bauarbeiten.
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Positive Folgen der Revitalisierung

Durch die Revitalisierung wird der Chriesbach um
einiges attraktiver fiir Erhol hende -
dank Sitzgelegenheiten und b Zugingen zum
Wasser (z.B. beim Amphitheater). Zudem ladt die
naturnahe Wasserlandschaft Gross und Klein zum
Sitzen, Verweilen, Beobachten, Spielen und Erholen in
der Natur ein. Das im Bereich der Eawag geschaffene
Freiluftlabor macht den Bach nicht nur fiir
Forschende, sondern auch fiir die Gffentlichkeit
anglicher. Unweit der Siedlur biete entsteht ein

ideales Naherholungsgebiet. .

Naturnahe Gewisser sind zudem ein natiirlicher
Hochwasserschutz. Selbst wenn sie nicht in einem
breiten Bett fliessen, haben naturnahe Biche und
Fliisse insgesamt mehr Platz zor Verfiigung, als wenn
sie streng kanalisiert wiiren und kénnen daher bei
Hochwasser mehr Wasser anfnehmen.

Abbildung 10. Rickseite des Flyers ,,Vorteile fir die Erholungsnutzung und den Hochwasserschutz* ohne Er-
wahnung kurzfristiger Einschrankungen durch Bauarbeiten.

Als Quellen fir die Informationen auf den Flyern wurden die Projektbeschreibung der
Revitalisierung von der Eawag, eine Medienmitteilung der Eawag zum Projekt, sowie ein
Pressebericht aus dem Tagesanzeiger Zircher Oberland vom 28.11.2009 uber den Chriesbach
verwendet. Die Fotos auf den Flyern wurden von Mitgliedern des Projektteams erstellt.

Wahrend alle vier Flyerversionen bei der Befragung der Anwohner und Anwohnerinnen
per Zufall (aber jeweils in gleicher Auflage von 1250 Stiick pro Version) verteilt wurden,
erhielten die Mitarbeitenden der Eawag und Empa den Flyer in der ,,Dreiklangversion* als
angehangtes PDF Dokument an die E-Maileinladung zur Teilnahme an der sozialwissen-
schaftlichen Erfolgskontrolle. Fur die Mitarbeitendenbefragung wurde der Flyer zuséatzlich
auf Englisch Ubersetzt.

3.5 Analyseverfahren und verwendete Software

Die Analysen zur Erfolgskontrolle der Revitalisierung des Chriesbachs fokussieren auf
deskriptive Statistiken (absolute oder prozentuale H&aufigkeiten bzw. Mittelwerte und Stan-
dardabweichungen) der gesamten Stichproben, getrennt nach Gruppe und Jahr. Zusatzlich
wird verglichen, wie sich Mittelwerte der Anwohnenden 2014 von denen von 2013 unter-
scheiden. Zum Test der statistischen Signifikanz solcher Unterschiede wird auf t-Tests zu-
rickgegriffen. Dabei wird flr diesen Bericht angenommen, dass die Stichproben beider Jahre
unabhéngig sind. Es wird also vernachléssigt, dass einige Personen Daten flr beide Zeitpunk-
te lieferten. Fir eine Analyse der globalen Wirkung der Revitalisierungsmassnahmen hat dies
aber keine Bedeutung. Zudem werden zur Verbesserung der Lesbarkeit nicht samtliche Anga-

ben zu den statistischen Tests aufgefihrt. In der Regel finden sich globale Angaben mit kon-
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kreten Angaben zu einigen besonders interessanten Vergleichen (z.B.: ,keiner der Unter-
schiede ist statistisch signifikant, mit Ausnahme von x (p = 0.03)“). Selbstverstandlich kon-
nen bei Interesse die vollstandigen Angaben zu den Statistiken vom Autorenteam angefordert
werden.

Fur einige spezifischere Untersuchungen wurden univariate Varianzanalysen durchge-
fihrt. Diese Methode bestimmt, ob es Uber alle Gruppen hinweg irgendwelche statistisch sig-
nifikanten Unterschiede gibt, z.B. ob sich die Einstellung zu Revitalisierungen zwischen
Gruppen, welche unterschiedliche Flyer erhalten haben, unterscheiden. Um zu bestimmen,
welche Gruppen sich unterscheiden, werden sogenannte Kontraste gerechnet. Hier besteht das
Problem, dass sehr viele Unterschiedstests durchgefiihrt werden massen. Je haufiger Tests auf
statistische Signifikanz durchgefiihrt werden, desto grosser ist aber die Wahrscheinlichkeit,
dass irgendeiner dieser Test ein signifikantes Resultat zeigt — selbst wenn eigentlich kein sta-
tistisch signifikanter Unterschied besteht. Daher wird flr die Schéatzung der Signifikanz von
Kontrasten ein hérteres Kriterium verwendet. Dies kann dann dazu flhren, dass die Vari-
anzanalyse auf statistisch signifikante Unterschiede zwischen Gruppen hindeutet, dann aber
kein statistisch signifikanter Kontrast gefunden wird.

In diesem Bericht beschranken wir uns auf Untersuchungen der Wirkung der Revitali-
sierung (also Unterschiede zwischen Mittelwerten vor und nach der Revitalisierung) und der
Flyer-Versionen. In einzelnen Féllen werden Vergleiche zwischen den verschiedenen Grup-
pen (z.B. zwischen Anwohnenden und Mitarbeitenden) erwahnt, ohne jedoch systematisch
alle moglichen Unterschiede zu testen. Auf korrelative Untersuchungen zur Aufdeckung von
Zusammenhdngen um die psychologischen Mechanismen der Veradnderungen zu verstehen,
wird im Rahmen dieses Berichts explizit verzichtet, da eine solche Analyse Uber eine sozial-
wissenschaftliche Erfolgskontrolle hinausgeht.

Schliesslich ist zu beachten, dass bei den deskriptiven Auswertungen teilweise fehlende
Angaben zu einem listenweisen Fallausschluss fuhrten, so dass die Angaben in der Regel
nicht auf der maximalen Anzahl der Befragungsteilnehmer und -teilnehmerinnen basieren
(2013: Nanwohnende = 289; Nitarbeitende = 427; Nienrpersonen = 72; 2014 Nanwohnende = 329; Nwitar-
beitende = 313; Niehmersonen = 14). Bei jeder Auswertung wird angegeben, auf wie vielen Ant-

worten die Ergebnisse beruhen.
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4 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der sozialwissenschaftlichen Erfolgskontrolle
dargestellt. Zunachst werden die Resultate der Passantenbeobachtung (Kapitel 4.1) prasen-
tiert, welche einen Uberblick geben, wie der Chriesbach nach der Revitalisierung genutzt
wird. Anschliessend werden in drei Unterkapiteln die Ergebnisse der Befragung der Anwoh-
ner und Anwohnerinnen (Kapitel 4.2), diejenigen der Befragung der Mitarbeitenden von Ea-
wag und Empa (Kapitel 4.3) und die Ergebnisse der Befragung der Lehrpersonen (Kapitel
4.4) dargestellt. Die drei Kapitel zu den Befragungen sind jeweils im Aufbau gleich struktu-
riert: Begonnen wird mit einer deskriptiven Beschreibung der Stichprobe. Danach folgt die
Auswertung der Fragen zur Nutzung des Chriesbachs (z.B. Besuchshéaufigkeit, Aktivitaten),
Fragen zur Beurteilung des Chriesbachs und Einschétzung des ,,Erholungswerts* von Aufent-
halten am Chriesbach, sowie Fragen zu Erwartungen und Beurteilung der Revitalisierungs-
massnahmen. Bei den Auswertungen werden jeweils die Ergebnisse der ersten Befragung mit
denen der zweiten Befragung in Verbindung gebracht, so dass auf mégliche Veranderungen
eingegangen werden kann. Dort wo mdglich und sinnvoll werden statistische Tests durchge-
fihrt, um die Bedeutung der Unterschiede besser einschatzen zu kdnnen.

Auch wenn die Kapitel fir die drei Befragungen grundsatzlich gleich aufgebaut sind,
kann es zu kleineren Abweichungen kommen, da zum Teil zusétzliche oder leicht unter-
schiedliche Fragen zu spezifischen Themengebieten gestellt wurden (vgl. Fragebdgen im An-

hang).

4.1 Passantenbeobachtung: Nutzung des Chriesbachs nach der Revitalisierung
Uber zwei Wochen hinweg (inkl. Wochenenden) wurde jeweils von 8 Uhr morgens bis
20 Uhr abends beobachtet, wie viele Personen an welchen Orten welchen Tatigkeiten nach-
gingen. Basierend auf diesen Beobachtungsdaten kann aufgezeigt werden, wie stark und in
welcher Form der Chriesbach nach der Revitalisierung genutzt wird. Tabelle 3 zeigt, wie viele
Personenstunden durchschnittlich pro Tag zu verschiedenen Tagesabschnitten am Chriesbach
verbracht werden. Personenstunden driicken aus, wie viele Personen wie lange im Mittel an
einem Ort einer Tatigkeit nachgingen. Eine Personenstunde entspricht z.B. vier Personen, die
je eine Viertelstunde einer Tatigkeit nachgingen oder einer Person, die eine Stunde lang der

Tatigkeit nachging.
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Tabelle 3. Durchschnittliche Anzahl Personenstunden, welche zu verschiedenen Tageszeiten am Chriesbach
verbracht werden, getrennt nach Wochentagen und Wochenenden.

Tagesabschnitt Wochentag Wochenende
Morgen (8-11) 38 13
Mittag (11-14) 33 21
Nachmittag (14-17) 29 36
Abend (17-20) 53 36
Total 152 106

Tabelle 3 kann entnommen werden, dass der Chriesbach etwas h&ufiger unter der Wo-
che als an Wochenenden genutzt wird. Besonders rege ist die Nutzung unter der Woche am
Abend, wahrend an Wochenenden Morgens und Mittags am Chriesbach wenig los ist. Bereits
diese Verteilung lasst vermuten, dass die Wege am Chriesbach vor allem als Arbeitswege
genutzt werden. Wie es um die Nutzungsweise des Chriesbachs aber konkret aussieht, ist in
Tabelle 4 fiir Werktage und in Tabelle 5 fiir Wochenenden dargestellt.

Tabelle 4. Durchschnittliche Anzahl Personenstunden, welche an Wochentagen an verschiedenen Orten des
Chriesbachs verschiedenen Tatigkeiten gewidmet werden. Es ist zu beachten dass die Beobachtung in 15-
Minuten Einheiten erfolgte und entsprechend ein und dieselbe Person ,gleichzeitig* an verschiedenen Orten
verschiedenen Tatigkeiten nachgegangen sein kann. Die Summe der Personenstunden entspricht daher nicht der
in Tabelle 3 wiedergegebenen Anzahl der Personenstunden.

£ I £ 2 3
= © 2 S S L o D = )
g = = e 8 £ .4 58| E
s 5 T & ®B £ & T& 98| §
Tatigkeit < o o ¥ a @& & >a NS| &
spazieren, entlang gehen 0.03 715 163 7845 1.08 4.58 5.88| 98.78
Velo fahren 0.05 0.15 4768 0.03 0.03 0.25| 48.18
Sport 0.13 5.28 0.08 0.13 0.15 5.75
mit Hund Gassi 0.05 050 0.10 513 0.53 0.88 0.88 8.05
sitzen 0.15 0.23 3.10 0.93 285 5.48 1.30| 14.03
essen 0.08 2.20 0.53 2.65 2.03 0.38 7.85
lesen, lernen 0.05 0.15 0.25 0.08 0.53
unterrichten, im Unterricht 1.03 140 0.25 0.15 0.15 2.98
Proben nehmen 0.03 0.08 0.18 0.18 0.45
Schilder lesen 0.43 0.35 0.18 0.95
Aquarium betrachten 4.43 0.28 4.70
Natur beobachten 0.58 0.30 548 0.65 0.05 1.05 1.30 9.40
Soziale Interaktion 178 155 275 1613 5.03 0.05 7.3 4,73| 39.53
spielen 0.13 0.80 263 1.8 0.60 2.65 7.98
im Wasser sein 1.73 1.73
Tiere futtern 0.05 0.05 0.05 0.05 0.10 0.30
Telefon 0.03 0.08 140 0.23 0.03 0.55 0.15 2.45
dehnen 0.00
grillen 0.00
liegen 0.00
arbeiten und Unterhalt am Bach 0.13 0.03 0.70 0.05 1.10 2.00
schlafen 0.05 0.05
laut Musik horen 0.05 0.05
Nusse sammeln 0.20 0.20
Summe 8.73 10.88 10.05 166.60 14.85 0.30 23.28 0.00 21.23| 255.90
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Tabelle 5. Durchschnittliche Anzahl Personenstunden, welche an Wochenenden an verschiedenen Orten des
Chriesbachs verschiedenen Tatigkeiten gewidmet werden. Es ist zu beachten dass die Beobachtung in 15-
Minuten Einheiten erfolgte und entsprechend ein und dieselbe Person ,gleichzeitig* an verschiedenen Orten
verschiedenen Tatigkeiten nachgegangen sein kann. Die Summe der Personenstunden entspricht daher nicht der
in Tabelle 3 wiedergegebenen Anzahl der Personenstunden.

s . =2 £ £ =2 £ 35§58 E

s 5 T & 8 £ & 38 %8| §

Tatigkeit < o o N4 a n H >a NS %)
spazieren, entlang gehen 0.31 10.00 0.56 40.13 256 0.44 4.56 7.19| 65.75
Velo fahren 0.13 0.38 32.25 0.13 156 | 34.44
Sport 0.50 5.06 0.38 0.44 6.38
mit Hund Gassi 0.13 0.31 531 0.25 0.19 1.00 7.19
sitzen 231 356 150 9.75 5.75 450| 27.38
essen 0.19 0.69 0.06 1.13 0.69 0.06 2.81
lesen, lernen 0.13 1.06 0.13 1.31
unterrichten, im Unterricht 0.00
Proben nehmen 0.00
Schilder lesen 0.81 0.38 0.75 1.94
Aquarium betrachten 2.19 0.38 0.19 2.75
Natur beobachten 0.13 0.69 419 0.69 0.69 1.63 8.00
Soziale Interaktion 1.00 281 481 1344 6.25 025 3.69 5.38| 37.63
spielen 181 0.38 0.13 0.94 0.63 2.06 3.25 9.19
im Wasser sein 1.13 0.19 3.44 4.75
Tiere futtern 0.31 0.25 0.56
Telefon 0.13 0.63 0.06 0.81
dehnen 0.06 0.06 0.13
grillen 5.44 0.25 5.69
liegen 0.06 0.06
arbeiten und Unterhalt am Bach 0.06 0.13 0.06 0.25
schlafen 0.00
laut Musik horen 0.00
Nusse sammeln 0.00
Summe 475 20.06 16.00 103.69 23.00 1.63 17.06 2.06 28.75| 217.00

Tabelle 4 und 5 lassen erkennen, dass in allererster Linie die Kieswege verwendet wer-
den und diese in allererster Linie um sich darauf zu Fuss oder per Velo fortzubewegen. Unge-
fahr 61% aller Personenstunden werden auf den Kieswegen verbracht; davon 28 Prozentpunk-
te mit der Fortbewegung zu Fuss und 18 mit dem Velo. Wichtig ist der Chriesbach aber auch
fur soziale Interaktionen, welche 16% aller Personenstunden ausmachen. Viel davon findet
auf den Kieswegen statt, aber auch die Plattform am Wasser mit dem Steinkreis, die Wege
runter zum Wasser und der Grillplatz sind daftir wichtig. Gerade die Plattform mit dem Stein-
kreis erweist sich auch als der am zweith&ufigsten genutzte Ort: 16% aller Personenstunden
entfallen auf diesen. Schliesslich wird auch die Furt rege benutzt (6% aller Personenstunden),
vor allem um den Bach einfach zu berqueren. Ein Verweilen am Bach ist eher selten zu be-

obachten. Nur gerade 7% aller Personenstunden wurden als ,,sitzen“ kategorisiert, wobei doch
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auch noch je 3 bis 4% der Aktivitaten Essen, Spielen oder die Natur Beobachten umfassen.
Auf das Betrachten des Aquariums entfallen noch 2% der Personenstunden.

Zwischen Werktagen und Wochenenden sind einige markante Unterschiede zu erken-
nen. Der Bach wird an Wochenenden deutlich weniger dazu benutzt, zu Fuss oder per Velo
von einem Ort zum anderen zu kommen. Wahrend dies an Werktagen etwa die Halfte aller
Personenstunden ausmacht, sind dies an Wochenenden nur noch etwa ein Drittel. An Wo-
chenenden erlauben es sich die Passanten, beschaulichere Wege zu gehen. Sie zeigen zum
Beispiel mehr Aktivitaten an der Furt (9% anstatt 4%), der Plattform (11% statt 6%), den
Wegen runter zum Wasser (13% statt 8%) und mehr als doppelt so oft als an Werktagen wur-
den am Wochenende Personen beobachtet, welche am Bach sitzen (13% statt 6%) oder ins
Wasser gehen (2% statt 1%). Auch der Grillplatz wird an Wochenenden doppelt so oft be-
nutzt (7% statt 4%), und nur an Wochenenden zum Grillen. Dies zeigt, dass der Chriesbach
zwar in erster Linie als Durchgangsweg, aber im revitalisierten Zustand durchaus auch als
Naherholungsort genutzt wird. Leider stehen keine Beobachtungsdaten aus 2013 zur Verfi-
gung, um einschatzen zu kénnen, ob sich die beobachtbare Nutzung nach der Revitalisierung
im Vergleich zu vorher verdndert hat. Dennoch gibt die Passantenbeobachtung wertvolle

Hinweise auf die aktuelle Nutzung nach Abschluss der Revitalisierung.

4.2 Befragung der Anwohnenden

4.2.1 Ricklaufcharakteristik und Stichprobenbeschreibung

Der Ricklaufe (siehe Abbildung 11) war in den meisten Sektoren mit weniger als 10%
sehr gering. Auffallend ist allerdings der hohe Rucklauf bei den direkten Anwohnenden (Sek-
tor A). Obschon wir Uber die Ursachen des Ricklaufs keine datengestiitzten Aussagen ma-
chen kénnen, so vermuten wir einen engen Zusammenhang zur Bekanntheit des Chriesbachs
oder dessen Bedeutung bei der Bevolkerung. Die Personen, die in Sektor A leben, sind direkte
Anwohnende des gerade revitalisierten Teilstiicks des Chriesbachs und erleben die Revitali-
sierung aus nachster Nahe mit. In entfernteren Sektoren scheint der Chriesbach hingegen we-
niger bekannt bzw. bedeutend zu sein. Die Ricklaufcharakteristika folgten fir beide Befra-
gungen einem ahnlichen Muster, lediglich in den Sektoren B und | fiel der Ricklauf bei der

zweiten Befragung hoher aus als bei der ersten Befragung.
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Abbildung 11. Prozentuale Riicklaufquote nach Sektoren, in denen Couverts verteilt wurden. Aufgrund des
Ricklaufs konnten insgesamt 289 (2013) bzw. 329 (2014) Fragebdgen ausgewertet werden.

Uber alle Sektoren betrachtet erreichte die Ricklaufquote 2013 6.0% und 2014 6.4%.
Dies ist als eher geringer Ricklauf einzuschatzen. Bei den geringen Ricklaufquoten muss
allerdings bedacht werden, dass gerade in den vom Chriesbach aus gesehen weiter entfernt
gelegenen Sektoren vergleichsweise viele Fragebdgen verteilt wurden. Da im Anschreiben
und Fragebogen deutlich kommuniziert wurde, dass es sich um eine Befragung zum Chries-
bach handelt, liegt die Vermutung nahe, dass nur Personen, die den Chriesbach kennen, sich
Uberhaupt von der Studie angesprochen gefiihlt haben. Damit ist auch zu erkl&ren, warum
Sektor A einen guten Ricklauf von Gber 25% erreicht hat: dieser Sektor grenzt direkt an den
Chriesbach, die Anwohner und Anwohnerinnen dort kennen den Fluss und sind motivierter,
an der Studie teilzunehmen (vgl. Kapitel 3.2.1). Insgesamt entspricht die Ricklaufquote von
6.0% in der Befragung 2013 einer Anzahl von N = 289 ausgefullten und zuriickgesendeten
Fragebdgen, bei der Befragung 2014 entsprechen 6.4% N = 329 ausgefullten und zurlickge-
sendeten Fragebdgen. Sdmtliche Auswertungen in diesem Kapitel basieren auf dieser Daten-
grundlage. Dadurch, dass einige Personen die Fragebtgen nicht vollstandig ausgefillt oder
einzelne Fragen offen gelassen haben, liegen die Stichprobengréssen bei der Beantwortung
einzelner Fragen in der Regel unter der Anzahl zuriickgesendeter Fragebdgen. Bei jeder Aus-
wertung wird die Anzahl der Antworten angegeben (symbolisiert durch den Buchstaben ,,n®).

Die Auswertung der soziodemografischen Angaben ergab, dass die befragten Anwohner
und Anwohnerinnen in der ersten Befragung ein Durchschnittsalter von 53 Jahren (SD = 17.4;
Min = 16, Max = 97 Jahre) hatten. Bei der zweiten Befragung 2014 lag das Durchschnittsalter
bei 54 Jahren (SD = 16.5; Min = 16, Max = 99 Jahre). Aus der Verteilung der Jahrgange ist zu
sehen, dass gehéuft jiingere (Jahrgang > 1970) und iltere (Jahrgang < 1950) Personen teilge-
nommen haben, wahrend der Jahrgangsbereich von 1950 — 1970 vergleichsweise gering in
der Stichprobe vertreten ist (siehe Abbildung 12).
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Abbildung 12. Zusammensetzung Stichprobe der Anwohnerinnen und Anwohner nach Jahrgangen (in Prozent;
Noo13 = 279, Nyo14 =295).

Die soziodemografischen Angaben der Befragten zu beiden Erhebungszeitpunkten sind
in Tabelle 6 wiedergegeben.

Tabelle 6. Soziodemografische Merkmale der befragten Anwohner und Anwohnerin fur die Befragungen
2013 und 2014.

Soziodemografisches Merkmal Befragung 2013 Befragung 2014
Durchschnittliche Wohnhaft in Ndhe Chriesbach 20 Jahre (SD = 18.2) 22 Jahre (SD = 16.9)
Durchschnittliche Dauer bis zum Chriesbach 10 Minuten (SD =11) 10 Minuten (SD = 12)
Geschlecht Mannlich 52% 53%

Weiblich 48% 47%

Anmerkung: nyi3= 143 — 281; nyg14= 297 — 306.

Hinsichtlich der erhobenen soziodemografischen Merkmale sind die Stichproben 2013
und 2014 gut miteinander vergleichbar. Mit einem leichten Anstieg der Anzahl Jahre, die die
Befragten in der N&he des Chriesbachs wohnen, war zu rechnen, da zum Teil dieselben Per-
sonen wie 2013 ebenfalls 2014 befragt wurden. Die meisten Befragten kennen den Chries-
bach relativ gut: viele gaben an, ca. wochentlich oder sogar fast taglich den Chriesbach aufzu-
suchen (siehe Abbildung 13).

50%

30%

20%
- . I .
0%

(fast) taglich ca. wochentlich ca. monatlich seltener dieses Jahr noch nie

Haufigkeit (%)

W2013 © 2014

Abbildung 13. Haufigkeit der Chriesbachbesuche auf Basis der Befragungen 2013 (n = 280) und 2014 (n = 299).
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Im Vergleich der Ergebnisse beider Befragungen zeigt sich, dass nach der Revitalisie-
rung mehr Anwohnende taglich den Chriesbach besuchen. Dafiir hat der Anteil derjenigen,
die den Chriesbach eher waochentlich aufsuchen, tendenziell abgenommen (statistisch aller-
dings nur marginal signifikant, x3(1) = 3.201, p = .07). Relativ hoch ist der Anteil derjenigen,
die den Chriesbach nach der Revitalisierung (also im Jahr 2014) noch nie aufgesucht haben.
Diese Ergebnisse sind nicht verwunderlich, da die Bauarbeiten am Chriesbach bis zum Okto-
ber 2013 den Zugang zum Bach unmdglich machten oder zumindest stark einschrankten und
der Bach erst nach Abschluss der Bauarbeiten wieder fir die Anwohnenden vollstandig zu-
ganglich war.

Der Chriesbach wurde von den meisten der befragten Personen zu Fuss aufgesucht
(2013 und 2014 je 74%). Weiterhin ist das Velo beliebt, um den Chriesbach aufzusuchen
(2013: 20.5%; 2014: 21.2%). Lediglich 3.1% (2013) bzw. 2.4% (2014) der Befragten nutzen
ublicherweise das Auto oder Motorrad und 0.9% (2013) bzw. 2.4% (2014) reisen mit 6ffentli-
chen Verkehrsmitteln an. Um zum Chriesbach zu gelangen, zeigt sich auf deskriptiver Ebene
ein leichter Rickgang bei der Nutzung des Autos und ein Anstieg bei der Nutzung offentli-
cher Verkehrsmittel. Diese Tendenz sollte allerdings nicht zu stark interpretiert werden, da es
sich insgesamt um relativ selten genutzte Verkehrsmittel handelt.

Eine weitere Frage bezog sich darauf, in welcher Begleitung die Besuche am Chries-
bach Ublicherweise stattfinden. Tabelle 7 zeigt die Ergebnisse fir die Befragung der Anwoh-
nenden 2013 und 2014.

Tabelle 7. Darstellung, mit welcher Begleitung der Chriesbach Ublicherweise aufgesucht wird, getrennt nach
Besuchen vor der Revitalisierung (2013) und nach der Revitalisierung (2014).

Begleitung bei Chriesbachbesuchen Befragung 2013 Befragung 2014

Alleine 57.8 60.6
mit Partner oder Partnerin 55 51.5
mit Kind oder Kindern 19.3 18.3
mit anderen Familienangehdrigen oder Ver- 153 20.3
wandten

mit Freunden oder Kollegen 16.5 10.8
Anzahl Nennungen 163.9 161.4

Anmerkung: Alle Angaben in Prozent. Mehrfachnennungen waren méglich, daher liegt die Anzahl der Nennun-

gen jeweils tiber 100%.

Der Vergleich beider Befragungen zeigt, dass der Chriesbach sowohl 2014 als auch
2014 am héaufigsten ohne Begleitung und am zweithaufigsten mit dem Partner oder der Part-
nerin aufgesucht wurde. Die Ergebnisse legen nahe, dass der Chriesbach 2014 haufiger mit
Familienangehdrigen oder Verwandten und seltener mit Freunden oder Kollegen aufgesucht
wurde, als dies 2013 der Fall war. Diese Unterschiede sind allerdings nicht statistisch signifi-
kant (alle p > 0.16).
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Wird die Stichprobe der Anwohner und Anwohnerinnen nach dem hdchsten Schulab-

schluss charakterisiert, ergibt sich das in Abbildung 14 dargestellte Bild.
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Abbildung 14. Prozentuale Verteilung der Bildungsabschlisse in den Stichprobe 2013 (n = 254) und 2014 (n =
307).

Mit einem Anteil von insgesamt ca. 38% (2013) bzw. ca. 30% (2014) bilden diejenigen
Personen, die einen Universitats- oder ETH-Abschluss haben, eine stark vertretene Bildungs-
gruppe. Dies ist flr Befragung kein ungewdéhnliches Bild, da haufig Personen mit hoherem
Bildungsstand stark représentiert sind. Erfreulich ist hier jedoch anzumerken, dass ebenfalls
Personen mit einem mittleren Bildungsabschluss gut in den Stichproben vertreten sind, so
dass davon ausgegangen werden kann, dass in den Ergebnissen die Meinungen und Einstel-
lungen unterschiedlicher Bevdlkerungsgruppen enthalten sind. Einzig Personen mit einem
FH- oder PH-Abschluss sind tendenziell weniger in der Stichprobe 2014 vertreten (x*(1) =
3.546, p = 0.06; alle anderen p > 0.16).

Insgesamt zeigen die Angaben zur Stichprobe und die Daten zum Rucklauf, dass die
»-Mischung*“ der Anwohnenden in den Befragungen 2013 und 2014 vergleichbar ist. Das
heisst, dass die Antworten miteinander in Beziehung gesetzt werden kdnnen, auch wenn bei
der Interpretation der Vergleiche die Ergebnisse durchaus mit einer gesunden Portion Vor-

sicht betrachtet werden sollten.

4.2.2 Informiertheit und Informationsbedirfnis bezlglich der Revitalisierung

Bei der sozialwissenschaftlichen Erfolgskontrolle der Chriesbachrevitalisierung ist es
eine relevante Frage, wie informiert sich die Anwohner und Anwohnerinnen Uber die Mass-
nahmen fihlen und wie die Informationsmaterialien eingeschatzt werden. Diese Aspekte wer-

den im Folgenden dargestellt.
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Die laufenden Bauarbeiten wurden von 71.7% der Anwohner und Anwohnerinnen be-
reits vor der Befragung 2013 bemerkt. 28.3% der Befragten haben erst durch die Umfrage von
der Revitalisierung erfahren (n = 276). Diejenigen Personen, die die Bauarbeiten bereits vor
der Befragung bemerkt haben, wurden in einer Folgefrage gebeten, mitzuteilen, durch welche
Medien sie von der Revitalisierungsmassnahme erfahren haben. Dabei waren Mehrfachnen-
nungen moglich. Insgesamt gaben n = 206 der Anwohner und Anwohnerinnen durchschnitt-
lich je 1.5 Quellen an, aus denen sie von der Massnahme erfahren haben (siehe Abbildung 15;

Angaben beziehen sich ausschliesslich auf die Befragung 2013).
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Abbildung 15. Haufigkeit der genutzten Informationsmedien in Prozent (n = 206; Mehrfachnennungen waren
mdglich); Frage wurde nur in der Befragung 2013 gestellt.

Auffallend hoch ist der Anteil der Personen, die selber auf die Revitalisierungsmass-
nahmen aufmerksam geworden sind. Dieser Wert sollte allerdings nicht so interpretiert wer-
den, dass die tbrigen Informationsquellen nicht effektiv sind. Insbesondere scheinen die In-
formationstafeln am Chriesbach sowie Berichte in Zeitungen Medien zu sein, die von den
Anwohnern und Anwohnerinnen wahrgenommen wurden und zur Informiertheit beigetragen
haben.

In Bezug auf die Informiertheit zu Revitalisierungen im Allgemeinen schétzen die be-
fragten Personen ihr Wissen als relativ hoch ein. Obwohl ca. 80% (2013, n = 220) bzw. 84%
(2014, n = 243) der Personen weder beruflich noch privat mit Revitalisierungen zu tun haben,
gaben insgesamt 52.5% im Jahr 2013 und 47.5% der Befragten im Jahr 2014 an, dass sie eini-
ges Uber Revitalisierungen wissen oder sogar mit der Materie bestens vertraut seien. Nur
12.7% (2013) bzw. 9.6% (2014) der Personen gaben an, keinerlei Vorwissen zu Revitalisie-

rungen zu haben. Der Vergleich der beiden Befragungsergebnisse weist eine Tendenz dahin-
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gehend auf, dass die Anwohnenden 2013 ihr Wissen zu Revitalisierungen als geringfugig
hoher einstuften. Die Unterschiede sind statistisch allerdings nicht signifikant (alle p > 0.38).
Die Ergebnisse dieser Auswertung sind in der Abbildung 16 dargestellt.
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Abbildung 16. Haufigkeitsverteilung beziglich des Vorwissens (nygi3 = 276, Nyg14 = 240).

Um einschétzen zu kénnen ob das Informationsbedirfnis der Anwohnenden befriedigt
werden konnte, wurde erfragt, inwiefern die Informationen, welche an die Bevdlkerung ge-
langt sind, als ausreichend empfunden wurden. Diese Frage wurde sowohl 2013 als auch 2014
gestellt, um einschétzen zu kénnen, ob sich die Meinung der Anwohnenden verandert hat. In
Abbildung 17 sind die Mittelwerte und Standardabweichungen zur Zufriedenheit mit Informa-

tionen zu unterschiedlichen Themen dargestelit.
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Schaffung eines Auswirkungen auf Lebensraum Auswirkungen auf Grund- und Bauarbeiten im Zuge der
Erholungsraums fur Menschen fur Tiere und Pflanzen Trinkwasser Revitalisierung
Auswirkungen auf Artenvielfalt Nutzung des Chriesbachs fiir Auswirkungen auf
Forschung und Bildung Hochwasserschutz

Abbildung 17. Mittelwerte und Standardabweichungen zur Einschatzung der Informationsmenge, aufgeschliis-
selt nach unterschiedlichen Themengebieten (g3 = 253 — 269, nyg14 = 159 — 221).
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Aus obiger Abbildung wird deutlich, dass die Informationsmenge zu jedem Themenge-
biet im Durchschnitt als eher zu gering engeschétzt wurde. Dies lasst darauf schliessen, dass
die Anwohner und Anwohnerinnen gerne ein wenig mehr Informationen zu den genannten
Themengebieten erhalten hatten. Beachtenswert ist hier der Trend, dass nach Abschluss der
Revitalisierungsmassnahmen die Informationsmengen zu jedem Themengebiet positiver be-
wertet wurden (alle p < 0.01). Die Grunde hierflr kdnnen vielféltig sein: Es kdnnte zum Bei-
spiel sein, dass die Anwohner und Anwohnerinnen nach Abschluss der Revitalisierung besser
beurteilen konnten, was eigentlich gemacht wurde, wéhrend die Informationen vor der Mass-
nahme fur einige Anwohnende eventuell noch etwas zu abstrakt waren. Die genauen Griinde

konnen hier allerdings nicht herausgearbeitet werden.

4.2.3 'Wahrnehmung und Nutzung des Chriesbachs in der Retrospektive und nach der
Revitalisierung

Neben einer Analyse der Informiertheit und der Einschatzung der erhaltenen Informati-
onen ist es fur die sozialwissenschaftliche Erfolgskontrolle wichtig, zu beruicksichtigen, wie
der Chriesbach von den Anwohnern und Anwohnerinnen wahrgenommen, eingeschatzt und
genutzt wird. Um Aussagen zu Verénderungen aufgrund der Revitalisierungsmassnahmen
treffen zu kdnnen, werden die Angaben aus 2014 mit den Ergebnissen der Befragung 2013 in
Verbindung gesetzt.

Zunéchst wurden die Anwohner und Anwohnerinnen des Chriesbachs gefragt, was sie
fur positive und negative Assoziationen zum Chriesbach haben. Diese Frage wurde offen ge-
stellt, die Antworten aber flr die Auswertung kategorisiert. Das Kategorisierungssystem ist
hierarchisch aufgebaut und im Anhang wiedergegeben.

Auf der obersten Hierarchiestufe beziehen sich in beiden Zeitpunkten die meisten posi-
tiven Assoziationen auf die Naturlichkeit des Baches bzw. die vielen Tiere und Pflanzen
(2013 40% der Nennungen und 2014 36% der Nennungen), den Erholungswert (ungestort
sein, aktiviert werden und ,,woanders sein“; 19% bzw. 15% der Nennungen) und den allge-
meinen Eindruck vom Bach (14% bzw. 30% der Nennungen). Der Anteil an allgemeinen po-
sitiven Bewertungen des Chriesbachs nahm also deutlich zu, wéhrend der Anteil an positiven
Assoziationen zu Aktivitdten am Chriesbach deutlich abnahm (4% im Vergleich zu 13%
2013). Das heisst, es ist nun mehr der Bach selber, der zu positiven Assoziationen fuhrt als
das, was man am Bach macht. Eine Ubersicht (iber die prozentualen Haufigkeiten der am
meisten genannten positiven Kategorien findet sich in Abbildung 18. Insgesamt wurden 2013
580 und 2014 674 positive Assoziationen zum Chriesbach genannt.
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Abbildung 18. Prozentuale Haufigkeiten der Nennungen der 20 Kategorien positiver Assoziationen, welche 2013
(dunkel) und 2014 (hell) zusammen am hdufigsten genannt wurden (Mehrfachnennungen pro Person mdglich).

Aus Abbildung 18 geht hervor, dass das positive ,,Naturgefihl* nun mehr durch den
Bach selber bzw. die Landschaft hervorgerufen wird als durch die Tiere, welche sich an die-
sem aufhalten. Auch das Gefiihl des Wohlseins bzw. der Sicherheit werden massiv haufiger
als positive Assoziation genannt. Weiter fallt auf, dass sich die positiven Assoziationen nun
weniger auf Aktivitaten, daftr mehr auf Erholung und Entspannung beziehen.

Deutlich grossere Veranderungen zeigen sich bei den negativen Assoziationen. Auffal-
lend ist, dass insgesamt deutlich weniger negative Assoziationen genannt wurden. Waren es
2013 noch 431 so z&hlten wir 2014 nur 213, von denen zudem 26 (12%) nur dussern, dass sie
keinerlei negative Assoziationen (mehr) haben. Abgenommen haben vor allem die negativen
Assoziationen mit Bezug auf die (fehlende) Naturlichkeit (28% statt 39%) und dem allgemei-
nen Eindruck (15% statt 24%). Betrachtet man die in Abbildung 19 zusammengestellten Pro-
zentanteile der Einzelkategorien, féllt auf, dass sich nun etwas mehr negative Assoziationen
auf Storungen und die Anwesenheit anderer Personen beziehen. Dies kann wohl darauf zu-
rickgefiihrt werden, dass der Chriesbach nun stérker frequentiert wird. Interessant ist
schliesslich noch, dass sich an der Haufigkeit von negativen Assoziationen mit Bezug auf die

Infrastruktur nichts verandert hat (zu beiden Zeitpunkten je 18% der Nennungen).
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Abbildung 19. Prozentuale Haufigkeiten der Nennungen der 20 Kategorien negativer Assoziationen, welche
2013 (dunkel) und 2014 (hell) zusammen am hdufigsten genannt wurden (Mehrfachnennungen pro Person mdg-
lich).

Weiter wurden die Anwohner und Anwohnerinnen gefragt, aus welchen Grinden sie
den Chriesbach ublicherweise aufsuchen. Die Ergebnisse sind in Abbildung 20 grafisch ver-
anschaulicht.
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Abbildung 20. Mittelwerte und Standardabweichungen fiir 11 bzw 12 unterschiedliche Griinde, den Chriesbach
aufzusuchen (nyg13 = 209 — 234, nyg14 = 219 — 233). ,,Ruhe finden* wurde ausschliesslich 2014 abgefragt.

Aus der Abbildung geht hervor, das insbesondere den Besuchsgriinden ,,die Natur erle-
ben®, ,,gute Luft geniessen®, ,raus aus dem Alltag”, ,.etwas machen, was mir geféllt“ und
»etwas fur meine Gesundheit tun* besonders stark zugestimmt wurde. Die am wenigsten zu-
treffenden Grinde sind ,,etwas Neues lernen®, ,.einfach von ,A’ nach ,B’ gelangen* und ,,flr

mich bzw. alleine sein®. Diese Ergebnisse zeigen, dass der Chriesbach durchaus zu Zwecken
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der Naherholung aufgesucht wird. Die relative hohe Standardabweichung spricht allerdings
dafiir, dass es eine hohe Diversitat in den einzelnen Antworten unterschiedlicher Personen
gibt. Das heisst, dass es zum Beispiel auch relativ viele Personen gibt, die ,,eher” etwas Neues
lernen wollen, wahrend der Mittelwert dieses Items mit M = 2 (2013 und 2014) suggeriert,
dass etwas Neues zu lernen eher ein unbedeutender Besuchsgrund ist. Damit kann gesagt
werden, dass der Chriesbach zum Teil aus unterschiedlichen und teilweise gegensétzlichen
Grunden aufgesucht wird (einige Personen wollen alleine sein, andere wollen gerade nicht
alleine sein).

Der Vergleich der Befragungsergebnisse aus 2013 und 2014 zeigt, dass es eher keine
Veranderung in den Besuchsgrinden gegeben hat (alle p > 0.85). Aufféllig ist allerdings, dass
die Angaben aus 2014 leicht unter den Mittelwerten aus 2013 liegen. Der Verlauf in beiden
Datenreihen weicht allerdings nicht voneinander ab, so dass von keiner Veranderung der Be-
suchsgriinde ausgegangen werden kann. Bei der Interpretation der Ergebnisse muss allerdings
bedacht werden, dass die Massnahme noch recht neu ist und sich l&angerfristige Entwicklun-
gen erst im Laufe der Zeit zeigen werden.

Des Weiteren wurde danach gefragt, inwiefern die Anwohner und Anwohnerinnen be-
stimmte Aktivitaten am Chriesbach unternommen haben (Abbildung 21). Der Vergleich der
mittleren Haufigkeiten, mit denen unterschiedliche Aktivitdten 2013 und 2014 ausgefihrt
wurden, zeigt bei beiden Befragungen ein grundsatzlich &hnliches Muster. Es fallt allerdings
auf, dass hauptséchlich die Haufigkeiten der Aktivitaten ,,Wandern, spazieren“, Landschaft
geniessen®, ,,einfach sein®, ,,Kinder am Bach spielen lassen* und ,,Kindern ein Naturerlebnis
ermoglichen® nach der Revitalisierung hoher ausgepragt sind als 2013, wahrend 2014 weniger
héaufig ,,Biken/ Velo fahren* und ,,den Uferweg als Arbeitsweg nutzen“ am Chriesbach unter-
nommen wurde als 2013 (alle p < 0.01; ausser bei Natur beobachten (t = -1.236, p = 0.22),
Sport (t =-1.395, p = 0.16) und Tiere beobachten (t =-1.883, p = 0.06)).
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. Mittelwerte
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L

Natur beabachten +

Sport (Laufen, Joggen, Nordic Walking etc.) -1

*
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mit dem Hund rausgehen -1 {

Landschaft geniessen -+

Uferweg als Weg zur Arbeit, in die Stadt |
zum Einkaufen oder Ahnlichem nutzen

>

Tiere beobachten =

Picknicken, grillieren etc. - —

Pflanzen bestimmen oder anschauen -1 |

Lesen + ——

Arbeiten oder Lernen + ——1

In Gesellschaft sein, plaudern -

L 4

Nichts bestimmtes, einfach #sein® t

Kinder am Bach spielen lassen -t

L

Kindern ein Naturerlebnis ermoglichen —+ |

Abbildung 21. Darstellung der Mittelwerte fiir die Haufigkeit unterschiedlicher Aktivitaten, die am Chriesbach
ausgefiihrt werden (ng13= 78 — 272, Nyg14 = 76 — 232).

Dieselben Aktivitaten wurden von den Anwohnenden auch nach der Attraktivitat beur-
teilt. Die Ergebnisse sind in Abbildung 22 dargestellt.
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™
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L

Kinder am Bach spielen lassen -+

L 2

Kindern ein Naturerlebnis ermbglichen —+

Abbildung 22. Darstellung der Mittelwerte flr die Einschatzung der Attraktivitit unterschiedlicher Aktivitaten
(n2013 =80 - 264, Noo14 = 74 — 233)

Die Auswertung der Attraktivitat unterschiedlicher Aktivitaten aus Sicht der Anwoh-
nenden zeigt, dass es bei fast jeder Aktivitat eine Steigerung der Attraktivitat gegenliber 2013
gab. Wurden die meisten Aktivitaten 2013 noch als ,,mittelmadssig attraktiv beurteilt, so gab
es nach der Revitalisierung 2014 eine deutliche Verschiebung in Richtung ,.eher attraktiv®.
Diese Gegenuberstellung verdeutlicht, dass der Chriesbach ein relativ hohes Potential bezlig-
lich unterschiedlicher Naherholungsaktivitaten fir Anwohner und Anwohnerinnen hat, das
durch die Revitalisierung gesteigert werden konnte (alle p < 0.01, ausser Attraktivitat Pickni-
cken und Grillieren: t = -1.141, p = 0.25). Beachtenswert ist, dass die Attraktivitat, die Ufer-
wege als Weg zur Arbeit, in die Stadt zum Einkaufen oder fiir Ahnliches zu nutzen, signifi-
kant verringert wurde (t = 2.141, p = 0.03).
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Insgesamt kann festgehalten werden, dass der Chriesbach von den Anwohnern und An-
wohnerinnen fur unterschiedliche Aktivitdten genutzt wird. Wéhrend die Revitalisierungs-
massnahme sich in der Haufigkeit der Aktivitaten bisher nur tendenziell bemerkbar macht,
sind die Ergebnisse fur die Attraktivitit unterschiedlicher Aktivitdten eindeutiger: der Chries-

bach hat hier aus Sicht der Anwohnenden deutlich dazugewonnen.

4.2.4 Beurteilung von Chriesbachaufenthalten

Neben den Griinden, den Chriesbach aufzusuchen und der Darstellung der Art und Hau-
figkeit unterschiedlicher Aktivitaten, ist in der sozialwissenschaftlichen Erfolgskontrolle von
zentralem Interesse, wie der Chriesbach und die umliegende Landschaft wahrgenommen und
beurteilt werden.

Die Anwohner und Anwohnerinnen wurden danach gefragt, welche Rolle und welche
Bedeutung der Chriesbach in Bezug auf unterschiedliche Funktionen hat bzw. hatte. Abbil-

dung 23 veranschaulicht die Ergebnisse grafisch.

T ] | | | -

Mittelwerte
(-2 = Gberhaupt nicht, O = teilweise, 2 = schr stark)
=)
—_
—
1 +
—_—
[ —
—
—_

2 - - - - - - + + - -
Chrieshach fesselt  Mochte/mag  Chrieshach erleben, Chrieshach l5stfe  Am Chrieshach Chrieshach Chrieshach war/ist Chrieshach war/ist Aktivitaten War/ ki
Aufmerksamkeit Chriesbach,  entspannen und nur Wohlzehagenund  durch andere war/ Ist elne ganz elgene ein wichtigas genassen, Berne am
urd weckte Interesse wig or an das denken, Wohbefinden Personen/ Aktivititen wvertraut Welt an, in die Stiick Heimat die am Chrigsbach Chrigsbach
war/ ist was gerade aus gestort man komplett unternommen wurden
Interessierte eintaucht und in der
man an nichts anderes mehr denkt

Abbildung 23. Mittelwerte und Standardabweichungen fiir Aussagen zum Erleben und zur Bedeutung des
Chriesbachs fiir die Anwohner und Anwohnerinnen (o3 = 226 — 231, Nyg14 = 226 — 232).

Aus der Abbildung geht hervor, dass in der Befragung 2013 fast allen Aussagen nur
teilweise zugestimmt wird, mit einer Tendenz zu ,,eher nicht“. Die meisten Mittelwerte liegen
knapp unter oder nahe bei der als ,,neutral* zu interpretierenden Nulllinie (0 = stimme teilwei-
se zu), allerdings bei einer zum Teil recht hohen Standardabweichung. Letztere ist als ,,Streu-
ung“ in den Antworten zu verstehen. Die Standardabweichung ist grosser, je unterschiedliche-
re Antworten verschiedene Personen geben. Tendenziell kann gesagt werden, dass der
Chriesbach vor der Revitalisierung nicht sonderlich stark die Aufmerksamkeit fesselte, kein
besonderes Interesse weckte, er eher nicht gemocht wurde, wie er damals war, nicht beson-
ders zum ,,Abschalten kénnen* beigetragen hat, kein besonderes Wohlbehagen und Wohlbe-

finden ausloste, eher nicht als ,,eigene Welt* wahrgenommen wurde und er auch tendenziell
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eher nicht als wichtiges Stiick Heimat gesehen wurde. Andererseits gab es eine leicht positive
Tendenz dafir, dass die Anwohner und Anwohnerinnen den Chriesbach als eher vertraut
wahrnahmen, die Aktivitaten dort genossen haben und insgesamt eher gerne am Chriesbach
waren. Im Gegensatz zu den Ergebnissen der ersten Befragung zeichnet sich in den Ergebnis-
sen der Befragung 2014 eine positive Veranderung ab: In allen Bewertungsdimensionen wird
der Chriesbach nun besser bewertet (alle p < 0.01). Besonders ausgepragt ist dies bei der Be-
urteilung, ob der Chriesbach gemocht wird, wie er ist bzw. wie er war. Auch sind die Stan-
dardabweichungen geringer geworden. Das heisst, die befragten Anwohnenden waren in ih-
rem positiveren Urteil 2014 einstimmiger, als sie es bei der eher negativen Bewertung 2013
waren. Die Beurteilung auf obigen Dimensionen spricht dafiir, dass die Revitalisierung aus
Sicht der Anwohnenden als Erfolg gewertet werden kann.

Die Befragten wurden zusatzlich gebeten, den Chriesbach und die direkte Umgebung
(Ufer etc.) auf einer asthetischen Dimension einzuschatzen. Hierbei zeichnete sich in der Be-
fragung vor der Revitalisierung (2013) ein eher zweigeteiltes Bild ab. Auf einer Skala von 1
(= sehr schon) bis 5 (= sehr hasslich) wurde der Bach mit einem Mittelwert von 3.1 (SD = 1.2;
N = 226) bewertet. Dies wiirde einem neutralen Urteil entsprechen, allerdings zeigt die Ver-
teilung der Antworthaufigkeiten, dass es relativ viele Personen gibt, die den Chriesbach als
eher (27.9%) oder sehr schon (8%) bezeichnen, wéhrend fast ebenso viele ihn als eher hass-
lich (31.9%) oder sogar als sehr hasslich (11.9%) wahrnehmen. Die tatsachlich ,,neutrale®
Mitte wurde lediglich von 20.4% der Befragten genannt. Im Vergleich dazu ergibt sich bei der
Befragung 2014 ein vollig anderes Bild: 89.9% der Befragten bewerten das Erscheinungsbild
des Chriesbach als eher (51.5%) oder sehr schon (38.4%). Dieses Ergebnis spricht dafir, dass
der Chriesbach und die Umgebung durch die Revitalisierungsmassnahmen aus &sthetischer
Perspektive tatsachlich stark aufgewertet wurden. Die Unterschiede in den Mittelwerten zur
asthetischen Wahrnehmung des Chriesbachs und der ndaheren Umgebung sind signifikant (t =
13.908, p < 0.01). Die Antworthdufigkeiten sind in Abbildung 24 dargestellt.
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Abbildung 24. Haufigkeitsverteilung der dsthetischen Wahrnehmung des allgemeinen Erscheinungsbildes des
Chriesbachs aus Sicht der Anwohner und Anwohnerinnen (ny;3 = 226, Ny14 = 229).

Der Chriesbach wird insgesamt deutlich positiver bewertet, seitdem er revitalisiert wur-
de. Besonders stark zeigt sich das in der &sthetischen Wahrnehmung des Erscheinungsbilds,
das sich eindriicklich zum Positiven verandert hat. Hinsichtlich der Wahrnehmung des
Chriesbachs und der Beurteilung eines Chriesbachaufenthalts aus Sicht der Anwohnenden
kann die Revitalisierungsmassnahme auf Grund der beiden Befragungen als erfolgreich be-

wertet werden.

4.2.5 Erholungswert von Chriesbachaufenthalten

Fur die Bevolkerung und insbesondere fir Anwohner und Anwohnerinnen besteht eine
der direkt erlebbaren Okosystem-Funktionen einer Landschaft in der Nutzung als Naherho-
lungsgebiet, also zu Zwecken der Erholung. Um die Erholungswirkung messbar und ein-
schatzbar machen zu kdnnen, reicht es nicht, ausschliesslich danach zu fragen, ob und wie
stark sich jemand erholt fiihlt. Vielmehr muss gleichzeitig danach gefragt werden, wie stark
das Erholungsbedurfnis einer Person ist, um eine Aussage dartiber treffen zu kdnnen, wie
wirksam ein, in diesem Fall, Aufenthalt am Chriesbach ist.

Das Erholungsbedirfnis wurde in dieser Studie mit der Frage gemessen, wie hdufig im
Alltag belastende oder stressreiche Situationen erlebt werden. Die Befragten konnten auf ei-
ner Skala von fast nie (= 0) bis standig (= 4) antworten. Abbildung 25 stellt die Haufigkeits-
verteilung des Stresserlebens im Alltag dar.
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Abbildung 25. Verteilung der Antworten (in Prozent) auf die Frage, wie haufig im Alltag belastende oder stress-
reiche Situationen erlebt werden (ny13 = 231, Nyg14 = 229).

Aus obiger Abbildung geht hervor, dass die Anwohner und Anwohnerinnen durchaus
ein Erholungsbedirfnis aufgrund stressreicher und belastender Situationen im Alltag haben.
Insgesamt geben 2013 39% und 2014 42.3% der Befragten an, dass sie im Alltag haufig oder
sogar standig Stress und Belastungen erleben. Zwischen der Befragung 2013 und 2014 gibt es
keine statistisch signifikanten Unterschiede (t = -0.672, p = 0.25). Dies ist zu erwarten, da der
erlebte Stress im Alltag nichts mit der Chriesbachrevitalisierung zu tun hat und aus anderen
Studien bekannt ist, dass Arbeitsstress und Belastungen in der Bevdlkerung tendenziell zu-
nehmen.

Im Anschluss wurde danach gefragt, wie sich die Anwohner und Anwohnerinnen nach
einem Besuch am Chriesbach tblicherweise flihlen. Fir die Befragung 2013 wurde explizit
nach dem Besuch am Chriesbach vor Beginn der Bauarbeiten gefragt. Die Befragten konnten
jeweils auf einer 5-stufigen Skala (-2 = sehr viel weniger als vorher, -1 = etwas weniger als
vorher, 0 = genau wie vorher, 1 = etwas mehr als vorher, 2 = viel mehr als vorher) angeben,
wie sich der Chriesbachbesuch auf die Dimensionen ,,erholt*, ,,entspannt®, gestresst/belastet”,
»freudig®, ,,gesund”, , konzentrationsfahig* und ,,aufmerksamkeitsfahig” ausgewirkt hat (sie-
he Abbildung 26).

j[[ [W?T’E
| 1l [ 41 41l

| |

Erholt Entspannt  Gestresst oder Freudig Gesund Konzentrations- Aufmerksam-
Belastet fahig keitsfahig

Mittelwerte
(-2 viel weniger als vorher, 2 = viel mehr als vorher)
=
_

Abbildung 26. Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die selbsteingeschétzte Erholungswirkung der
Chriesbachaufenthalte, bevor die Bauarbeiten begonnen haben (n,;3 = 202 — 226) und nach der Revitalisierung
(n2014 =211- 219)
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Hinsichtlich der Erholungswirkung von Chriesbachaufenthalten aus Sicht der Anwoh-
ner und Anwohnerinnen kann gesagt werden, dass sich die Mehrheit der Befragten nach ei-
nem Besuch des Bachs (bezogen auf den Zustand vor den Bauarbeiten) etwas erholter, ent-
spannter, freudiger, gesunder, konzentrations- und aufmerksamkeitsfahiger sowie durch-
schnittlich weniger belastet und gestresst als vor dem Aufenthalt am Chriesbach fiihlten (Ver-
gleich in Bezug auf die Nulllinie (genau wie vorher); alle p zwischen 0 und 0.04). Nach Ab-
schluss der Revitalisierungsarbeiten fallt die selbsteigeschatzte Gesundheitswirkung auf jeder
der abgefragten Ebenen positiver aus als vor den Bauarbeiten. Die Ergebnisse zeigen damit
eine deutliche Tendenz, dass die Revitalisierungsmassnahme auch die selbsteingeschétzte
Erholung der Anwohner und Anwohnerinnen gefordert hat. Die Unterschiede zwischen 2013
und 2014 sind statistisch signifikant (alle p < 0.04).

4.2.6 Erwartungen an die Revitalisierung und Beurteilung der Massnahmen

Ein weiterer Aspekt der sozialwissenschaftlichen Erfolgskontrolle betrifft die Frage,
wie zufrieden die Anwohner und Anwohnerinnen mit unterschiedlichen Aspekten des Chries-
bachs vor und nach der Revitalisierung waren, welche Erwartungen sie an die Revitalisierung
gehabt haben, wie sie die Notwendigkeit der Massnahmen einschétzten und wie diese Aspek-
te nach Abschluss der Bauarbeiten beurteilt werden.

Zuerst wurden die Anwohner und Anwohnerinnen gefragt, wie zufrieden sie mit ver-
schiedenen Aspekten des Chriesbachs waren, und wie wichtig ihnen diese Aspekte insgesamt
sind. Die Zufriedenheit konnte auf einer 5-stufigen Skala (-2 = sehr unzufrieden, 2 = sehr zu-
frieden), die Wichtigkeit auf einer 4-stufigen Skala (1 = absolut unwichtig, 4 = absolut wich-
tig) beantwortet werden. Als Dimensionen wurde jeweils nach Beschilderung und Wegwei-
sern, Uferwegen (nur 2013), Sitz- und Rastplatzen, Aussehen des Bachlaufs, Zugangsmaog-
lichkeiten zum Bach, allgemeinem Sicherheitsgefihl, Sicherheit fir Kinder, Beleuchtung,
Pflanzen und Baume, Tierwelt, Gesamterscheinungsbild des Chriesbachs und dem Angebot
fur Kinder gefragt. Bei dem Vergleich der Angaben von der Befragung vor Beginn der Bau-
arbeiten mit der Befragung nach Abschluss der Bauarbeiten wird ausschliesslich auf eine
Verénderung in der Zufriedenheitsdimension Bezug genommen. Das heisst, wir gehen davon
aus, dass die Wichtigkeit der einzelnen Dimensionen sich aufgrund der Revitalisierungsmass-
nahme von 2013 zu 2014 nicht veréndert hat, sondern dass die Revitalisierungsmassnahme
sich hauptsachlich in einer Veranderung der Zufriedenheit wiederspiegelt. Die Ergebnisse

sind in Abbildung 27 als Wichtigkeits-Zufriedenheitsmatrix dargestellt.
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Abbildung 27. Wichtigkeits-Zufriedenheitsmatrix (Mittelwerte) fir unterschiedliche Aspekte des Chriesbachs
aus Sicht der Anwohner und Anwohnerinnen (Nwichtigkeit = 204 — 238, Nzusriedenneitzo1z = 184 — 225, Nzusriedenheitz14 =
181 - 233). Dargestellt sind fir die Zufriedenheit die Wertbereiche von -2 bis 2 (x-Achse), flr die Wichtigkeit
die Bereiche 2 bis 4 (y-Achse). Die Wichtigkeit bezieht sich ausschliesslich auf die Angaben 2013, wéhrend fur
die Zufriedenheit sowohl die Daten aus 2013 und 2014 dargestellt sind.

Die Matrix veranschaulicht, dass die Anwohner und Anwohnerinnen vor Beginn der
Bauarbeiten durchschnittlich nur mittelmassig zufrieden mit allen thematisierten Aspekten
waren. Die hochsten Zufriedenheitswerte erreichten die Aspekte ,,Beschilderung und Weg-
weiser”, das ,,allgemeine Sicherheitsgefiihl* und Flora und Fauna, wobei diese Aspekte auch
nur relativ zu den Gbrigen Aspekten als ,,eher zufrieden“ bewertet wurden. Schlusslichter in
der Zufriedenheit bildeten die Aspekte ,,Aussehen des Bachlaufs®, ,,Angebot fir Kinder* und
,»Sitz- und Rastplatze“. Die Wichtigkeit der unterschiedlichen Aspekte wurde durchwegs als
hoch eingestuft. Dies Uberrascht kaum und ist in fast allen Befragungen zu finden, in denen
die Wichtigkeit thematisiert wird. Daher sollte die Wichtigkeit relativ zu den beurteilten As-
pekten interpretiert werden. Insgesamt lasst sich also sagen, dass das Aussehen des Bachlaufs,
das Erscheinungsbild des Chriesbachs, Sicherheit fiir Kinder sowie Sitz- und Rastgelegenhei-
ten und Zugangsmaoglichkeiten zum Bach die hochsten Werte in der Wichtigkeit bei gleich-
zeitig relativ hoher Unzufriedenheit vor Beginn der Revitalisierungsmassnahme erhalten ha-

ben. Die Ergebnisse der Befragung nach Abschluss der Bauarbeiten (2014) zeigen einen deut-
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lichen Anstieg in der Zufriedenheit bei allen abgefragten Dimensionen (alle p < 0.01). Insbe-
sondere Aspekte, denen eine hohe Wichtigkeit zugeschrieben wird (Natur, Erscheinungsbild,
Sicherheit) haben sich stark verbessert, wéhrend Aspekte der Infrastruktur — insbesondere
Angebote fir Kinder — die geringsten (aber immer noch grosse) Verbesserungen zeigen. Dies
bedeutet, dass es durch die Revitalisierungsmassnahmen gelungen ist, die vorherige Unzu-
friedenheit der Anwohnenden mit unterschiedlichen Aspekten des Chriesbachs in eine relativ
hohe Zufriedenheit zu Gberfuhren.

Die Anwohnenden konnten 2013 mittels einer offenen Frage daruber Auskunft geben,
was sie im Rahmen der Revitalisierung des Chriesbachs gerne wie verandert hatten. Bei der
Folgebefragung 2014 fragten wir dann, was ihnen besonders gefallt oder missfallt. Wie bei
den oben dargestellten Assoziationen wurden auch diese Antworten mittels eines hierarchi-
schen Codiersystems kategorisiert, welches im Anhang wiedergegeben ist. Fir die Evaluation
was besonders gefallt oder missféllt wurden 2014 die gleichen Kategorien wie flr die Wn-
sche von 2013 verwendet, so dass diese direkt miteinander verglichen werden kénnen. Die
Anwohnenden machten 2013 insgesamt 235 Verénderungsvorschldge, von denen sich die
meisten (46% der Nennungen) darauf bezogen, dass der Chriesbach natirlicher werden solle.
Wichtig war aber auch, dass der Erholungswert (22% der Nennungen) und die Sicherheit
(z.B. Beleuchtung zur Reduktion der Gefahr krimineller Ubergriffe) und Zuverlassigkeit (z.B.
weniger Sperrungen wegen Uberschwemmungen) der Wege verbessert werden solle (14% der
Nennungen).

Bei der Evaluation 2014 wurden 475 Nennungen dazu geéussert, was besonders geféllt,
wobei die prozentuale Verteilung annéhernd jener der Wiinsche entspricht: 44% der Nennun-
gen beziehen sich auf die Naturlichkeit, 24% auf den Erholungswert und 20% darauf, sicher
und zuverlédssig von A nach B zu kommen. Deutlich weniger Nennungen, ndmlich nur 202
wurden dazu gemacht, was besonders missféllt, inklusive 37 (18%) Nennungen, dass es nichts
gibt, was nicht gefallt. Die Nennungen dazu, was nicht gefallt, verteilen sich fast gleichmassig
auf alle Hauptkategorien, mit einer leichten Haufung von Nennungen mit Bezug auf die (feh-
lende) Natirlichkeit des Bachs (33% der Nennungen). Die prozentualen Haufigkeiten der
Nennungen von Winschen, was besonders gefallt und missféllt fur die 20 meistgenannten

Kategorien sind in Abbildung 28 zusammengestellt.
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Abbildung 28. Prozentuale Haufigkeiten der Nennungen der 20 Kategorien von 2013 genannten Wiinschen
(blau) und 2014 geéusserter Evaluationen (griin = was besonders gefallt, rot = was besonders missféllt), welche
zusammen am haufigsten genannt wurden (Mehrfachnennungen pro Person mdglich).

Ein weiterer wichtiger Punkt bei der sozialwissenschaftlichen Erfolgskontrolle ist, her-
auszufinden, wie die Anwohner und Anwohnerinnen die Revitalisierung vor und nach Durch-
fuhrung der Massnahme einschatzen. Entsprechend konnten sie in beiden Befragungen auf
einer 5-stufigen Skala (-2 = stimmt ganz und gar nicht, -1 = stimmt eher nicht, 0 = stimmt
teilweise, 1 = stimmt eher, 2 = stimmt voll und ganz) ihre Einschatzung beztiglich Dringlich-
keit und Relevanz der Revitalisierung mitteilen. Die Ergebnisse zur Einschatzung der Mass-
nahme sind in Abbildung 29 aufbereitet.
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Abbildung 29. Mittelwerte und Standardabweichungen zur Einschatzung der Revitalisierungsmassnahme aus
Sicht der Anwohner und Anwohnerinnen (nyg13 = 226 — 238, Nygy4 = 211 — 228).

In der Abbildung wird deutlich, dass die Anwohner und Anwohnerinnen die Revitalisie-
rung insgesamt als einen richtigen Schritt in die Zukunft wahrnehmen, ebenfalls wird der
Notwendigkeit zugestimmt und die Massnahme als sinnvoll, sowie als wichtig fur das gesam-
te Okosystem angesehen. Bei der Dringlichkeit, der Wichtigkeit fiir Anwohnende und Nut-
zende, sowie bei der Einschatzung der Wichtigkeit fur das personliche Wohlbefinden klaffen
die Meinungen starker auseinander (zu sehen an der relativ hohen Standardabweichung). Ins-
gesamt betrachtet wurde die Massnahme positiv eingeschatzt. Besonders interessant ist hier-
bei, dass sich die Einschatzungen in der Befragung vor Beginn der Bauarbeiten mit denen
nach Abschluss der Bauarbeiten grosstenteils deckt, oder dass den einzelnen Aussagen sogar
tendenziell starker zugestimmt wurde (statistisch signifikante Unterschiede zwischen 2013
und 2014 bei sinnvoll (p = 0.04), wichtig fir Anwohnende und Nutzende (p < 0.01), wichtig
fir das gesamte Okosystem (p = 0.01), wichtig fir mein personliches Wohlbefinden (p =
0.03)). Dies kann als ein Indikator dafiir interpretiert werden, dass die Revitalisierung aus
Sicht der befragten Anwohnenden erfolgreich war.

Neben der Einschatzung der Revitalisierungsmassnahme hinsichtlich Dringlichkeit,
Notwendigkeit etc. wurden die Anwohner und Anwohnerinnen auch nach ihrer Einstellung
zur Revitalisierungsmassnahmen im Allgemeinen und zum Chriesbach im Speziellen, sowie
nach ihrer Einstellung zur Nutzung von Steuergeldern fiir diese Massnahmen gefragt. Ant-
worten konnten die Befragten jeweils auf einer 5-stufigen Skala (-2 = sehr schlecht, -1 = eher
schlecht, 0 = teils-teils, 1 = eher gut, 2 = sehr gut). Die Mittelwerte der Einstellungen sind in
Abbildung 30 dargestellt.
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Abbildung 30. Mittelwerte und Standardabweichungen zur Einstellung gegenlber Revitalisierungsmassnahmen
am Chriesbach, im Allgemeinen und zur Nutzung von Steuergeldern (n,g13 = 249 — 250, Nyp14 = 231 — 234).

Obige Abbildung verdeutlicht, dass die Befragten im Durchschnitt eine positive bis sehr
positive Einstellung zu Revitalisierungsmassnahmen im Allgemeinen und beim Chriesbach
im Speziellen haben. Die geringe Standardabweichung spricht dafiir, dass dieses Einstel-
lungsbild sehr einheitlich bei den Befragten vertreten ist. Ebenfalls wird die Verwendung von
Steuergeldern flr die Chriesbachrevitalisierung eher positiv gesehen, auch wenn hier die Ein-
stellungen der Befragten stérker auseinandergehen. Bemerkenswert ist, dass im Vergleich
beider Befragungen kaum eine Veranderung, ausser einer leichten Tendenz zu einer noch
positiveren Richtung bei den Einstellungen aufgetreten ist (statistisch signifikant fiir die Ein-
stellung zur Revitalisierung des Chriesbachs, t = -2.383, p < 0.01). Dies spricht dafur, dass die
Revitalisierungsmassnahme sehr positiv von den befragten Anwohnenden aufgenommen
wurde.

In Bezug auf die Verwendung von Geldern und Kosten der Revitalisierungsmassnahme,
wurden die Anwohner und Anwohnerinnen zum Schluss der Befragung gebeten, anzugeben,
wie sie die Aufwand-Nutzen-Bilanz der Massnahme einschétzen. Die entsprechenden Ergeb-

nisse sind in Abbildung 31 wiedergegeben.
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Abbildung 31. Haufigkeiten in Prozent zur Einschatzung des Aufwands und Nutzens der Chriesbachrevitalisie-
rung (Npo13 = 244, Nyoy4 = 227).

Die Abbildung zur Einschéatzung des Nutzen im Vergleich zum Aufwand der Revitali-
sierungsmassnahme am Chriesbach zeigt, dass die Mehrheit der Befragten den Nutzen als
etwas oder sogar viel hoher als den Aufwand einschétzen. Beachtenswert ist, dass bei der Be-
fragung 2014 der Anteil der Personen, die den Aufwand hoher als den Nutzen eingeschétzt
haben, gegentber der Befragung vor Beginn der Baumassnahmen leicht zuriickgegangen ist.
In der durchschnittlichen Einschatzung unterscheiden sich die Befragungsergebnisse aller-
dings nicht (t = 0.235, p = 0.59). Das Ergebnis zur Aufwand-Nutzen-Einschatzung fugt sich
in das positive Bild ein, dass die Anwohner und Anwohnerinnen von der Revitalisierungs-
massnahme in dieser Studie berichten. Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Anwoh-

ner und Anwohnerinnen ein positives Verhaltnis zur Revitalisierung haben.

4.2.7 Meinungen zur neuen Infrastruktur (,Freiluftlabor®)

Bei der Befragung nach Abschluss der Bauarbeiten (2014) wurden die Anwohner und
Anwohnerinnen gebeten, die Verdnderungen und Neuerungen verschiedener Aspekte der Re-
vitalisierungsmassnahmen detaillierter zu bewerten. Sie wurden danach gefragt, wie sie das
Amphitheater, die Furt, die Breite der Kieswege, die Trampelpfade zum Bachufer, den Grill-
platz, das Aquarium und die Revitalisierung insgesamt auf einer Skala von -2 (= sehr
schlecht) bis 2 (= sehr gut) bewerten. Die Ergebnisse sind in Abbildung 32 zu sehen.
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Abbildung 32. Bewertung einzelner Veranderungen und Neuerungen der Revitalisierungsmassnahme aus Sicht
der Anwohnenden (n = 143 — 223). Diese Frage wurde ausschliesslich 2014 gestellt.

Die Abbildung zeigt, dass alle Veranderungen und Neuerungen durchschnittlich als gut
bis sehr gut bewertet wurden. Die Bewertungen weichen statistisch signifikant von der ,,neut-
ralen” Nulllinie ab (alle p < 0.01). Lediglich der Grillplatz und das Aquarium erhalten eine
mittlere Bewertung von gut, bei einer relativ hohen Standardabweichung. Das bedeutet, dass
bei diesen beiden Aspekten die Meinungen der Befragten vergleichsweise weit auseinander-
gehen. In Bezug auf die Beurteilung des Aquariums geben die offenen Antworten auf die
Frage, was am Chriesbach missfallt, einen Hinweis: VVon einigen der Befragten wurde mo-
niert, dass sich im Aquarium sehr viele Algen befinden und es daher nicht so gut wie erhofft
ist. Insgesamt attestieren die Anwohnenden der Revitalisierung als Ganzes eine eher bis sehr
gute Bewertung.

Um die Revitalisierungsmassnahmen aus verschiedenen Blickwinkeln evaluieren zu
konnen, wurden die Anwohner und Anwohnerinnen gebeten, die Schilder mit Erklarungen am
Bach, das Aquarium, die Anzeige von Wasser-Messwerten sowie die Revitalisierung als Gan-
zes danach zu beurteilen, inwiefern diese Massnahmen dazu geeignet seien, ein ,,Aushange-
schild“ fir die Forschung und Arbeit des Wasserforschungsinstituts Eawag zu sein. Diese
Frage betrifft also auch eine Einschatzung des Images, dass die Anwohnerinnen und Anwoh-

ner von der Eawag haben. Die Ergebnisse sind in Abbildung 33 dargestellt.
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Abbildung 33. Einschatzung der Anwohnenden, wie geeignet unterschiedliche Massnahmen als Aushéngeschild
fur Forschung und Arbeit des Wasserforschungsinstituts Eawag sind (n = 196 — 222). Diese Frage wurde aus-
schliesslich 2014 gestellt.

Die Ergebnisse zeigen eindrucklich, dass die Anwohnenden die Schilder mit Erklarun-
gen am Bach, die Anzeige von Messwerten und das Aquarium als eher bis sehr geeignet an-
sehen, um Aushangeschild fir die Eawag zu sein. Das Aquarium erhélt in dieser Bewertung
allerdings einen leicht niedrigeren Mittelwert als die anderen bewerteten Aspekte, wird insge-
samt aber trotzdem als ,,eher geeignet* angesehen. Erfreulich ist, dass die Revitalisierung als
Ganzes den hochsten Mittelwert bei gleichzeitig geringster Standardabweichung erhalten hat.
Das bedeutet, dass die Anwohnenden die Revitalsierungsmassnahmen insgesamt als eher bis
sehr geeignet ansehen, um die Arbeit und Forschung der Eawag zu représentieren. Alle Mit-

telwerte weichen signifikant positiv von der ,,neutralen* Nulllinie ab (alle p < 0.01).

4.2.8 Wirkung unterschiedlicher Flyer-Versionen

Die Revitalisierung des Chriesbachs stellt fir die Anwohnenden einen grdsseren Ein-
griff in ihre Wohnumgebung dar. Einerseits entsteht eine ganz neue Landschaft, andererseits
sind Bauarbeiten erforderlich, welche die Wohnumgebung weniger attraktiv machen und
Steuergelder kosten. Wie solche Massnahmen von der Bevolkerung aufgenommen werden,
kann stark davon abhangen, wie dartiber informiert wird. Um zu untersuchen, wie sich die
zusammen mit der Befragung verteilte Information auf die Beurteilung der Revitalisierung
auswirkt, wurden vier verschiedene Texte auf den Informationsflyern verwendet (siehe Kapi-
tel 3.4.3). Welche Flyerversion welchen Information umfasste, ist in Tabelle 8 zusammenge-
stellt.
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Tabelle 8. Zusammenstellung der in den verschiedenen Flyerversionen enthaltenen Information.

3 Anwohner
1 Dreiklang 2 Okologie aber Bau 4 Anwohner
Okologische Aufwertung X X
Einrichtung Erholungszone X X X
Schutz vor Hochwasser X X X
Einschrankungen durch Bauarbeiten X

Der Text der Flyerversion 1 entspricht der Informationsstrategie des AWEL, welche
den langfristigen Mehrwert fir Mensch und Umwelt hervorhebt, ohne auf kurzfristige Ein-
schrankungen einzugehen. Die zweite Version der Flyer nennt ausschliesslich Vorteile fiir die
Umwelt, wéhrend die dritte und vierte Version nur Vorteile fir die Bevolkerung thematisiert.
In der dritten Version wird aber auch gesagt, dass es wegen der Bauarbeiten voriibergehend
zu Einschréankungen des Erholungswertes kommen kann.

Mittels univariater Varianzanalysen wurde untersucht, ob es bezlglich der Beurteilung
der Revitalisierung und der Zufriedenheit mit der Information Unterschiede zwischen denje-
nigen Personengruppen gibt, die unterschiedliche Flyerversionen erhalten haben. Dabei muss
berucksichtigt werden, dass diese Effekte sich eventuell erst in der Folgebefragung zeigen.
Entsprechend wurden die Analysen nur mit Datensdtzen von Personen durchgefuhrt, welche
sowohl 2013 als auch 2014 Fragebdgen ausfillten

Im Detail wurde untersucht, ob sich die Analyseresultate relevant unterscheiden, wenn
nur Personen berucksichtigt werden, welche den Flyer vor der Befragung zumindest kurz an-
geschaut haben, nur solche, welche den Flyer zumindest oberfl&chlich gelesen haben oder nur
Personen, die angaben, den Flyer intensiv gelesen zu haben. Bei keiner Analyse zeigten sich
aber relevante Unterschiede, weshalb fiir weiterfihrende Auswertungen die Personen ausge-
schlossen wurden, die den Flyer nach Eigenaussagen gar nicht angeschaut haben und auch
nicht vorhatten, dies noch zu tun.

In den Daten der Erstbefragung wurden keine signifikanten Unterschiede festgestellt. In
den Daten der Folgebefragung fanden sich in fast allen Dimensionen der Beurteilung der Re-
vitalisierung des Chriesbachs statistisch signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen. So
finden sich statistisch signifikante Unterschiede bei der Beurteilung, ob die Revitalisierung
des Chriesbachs (p = 0.01, n = 98) und Revitalisierungen im Allgemeinen (p = 0.03, n = 98)
gut oder schlecht sind; ob Revitalisierungen notwendig (p = 0.01, n = 93), dringend (p = 0.01,
n = 86), sinnvoll (p = 0.02, n = 95), wichtig fiir Okosysteme (p = 0.08, n = 96) und ein richti-
ger Schritt in die Zukunft (p = 0.08, n = 95) sind. Lediglich bei der Beurteilung, ob es gut ist,
Steuergelder fir Revitalisierungen zu nutzen (p = 0.51, n = 97) und ob Revitalisierungen
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wichtig fur Anwohnende und Nutzende (p = 0.36, n = 94) oder das personliche Wohlbefinden
(p = 0.63, n = 92) sind, finden sich keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen Per-
sonen, die unterschiedliche Flyer erhalten haben.

Alle genannten statistisch signifikanten Unterschiede lassen sich auf Unterschiede zwi-
schen den beiden Gruppen, welche nur tber die Vorteile der Bevolkerung informiert wurden,
zuriickfiihren. Wurde nicht auf die voriibergehenden Einschrankungen hingewiesen (Fly-
erversion 4), werden Revitalisierungen weniger positiv beurteilt als wenn darauf hingewiesen
wurde (Flyerversion 3). Die Unterschiede in den Mittelwerten betragen fir die Beurteilung
der Chriesbachrevitalisierung AM = 0.49 (p = 0.02) und Revitalisierungen allgemein AM =
0.51 (p = 0.03); fur die Beurteilung ob, Revitalisierungen notwendig AM = 0.88 (p = 0.01),
dringend AM = 0.90 (p = 0.05), sinnvoll AM = 0.57 (p = 0.03), wichtig fiir Okosysteme AM
= 0.50 (p = 0.11) und ein richtiger Schritt in die Zukunft sind AM = 0.56 (p = 0.06). Auch
gegeniiber der Dreiklang-Version zeigt sich die Version mit Fokus auf die Vorteile fur die
Bevolkerung aber ohne Hinweis auf voriibergehende Beeintrachtigungen als ungiinstiger. Zu
dieser Version sind die Mittelwertsunterschiede bei der Beurteilung der Chriesbachrevitalisie-
rung AM = 0.48 (p = 0.03), Revitalisierungen allgemein AM = 0.50 (p = 0.05) und der Beur-
teilung, ob Revitalisierungen notwendig sind AM = 0.73 (p = 0.05).

Bezliglich der Beurteilung von Revitalisierungen als dringend (AM = 1.04, p = 0.04),
sinnvoll (AM = 0.44, p = 0.84) und wichtig fiir Okosysteme (AM = 0.43, p = 0.12) fanden sich
ebenfalls statistisch signifikante oder knapp nicht mehr signifikante Unterschiede zwischen
den Personen, welche nur Gber Vorteile fir die Okologie (Flyerversion 2) und denen, welche
nur Uber die Vorteile fur die Bevolkerung (Flyerversion 3) informiert wurden. In den genann-
ten Beurteilungen fuhrt der Fokus auf die Vorteile fir die Bevolkerung durchwegs zu positi-
veren Beurteilungen als der Fokus auf Vorteile firr die Okologie.

Eher Uberraschend ist, dass — mit einer Ausnahme — keine statistisch signifikanten Un-
terschiede zwischen den Personengruppen, die unterschiedliche Flyer erhalten haben, hin-
sichtlich der Zufriedenheit mit dem Ausmass an Information zu verschiedenen Aspekten der
Revitalisierung gefunden wurden. Wer also nur Information zu den 6kologischen Vorteilen
erhielt, storte sich nicht daran, dass keine Information zu den Vorteilen fir die Bevolkerung
genannt wurden und umgekehrt. Die erwahnte Ausnahme stellt aber die Information zum
Hochwasserschutz bei der Stichprobe zum ersten Zeitpunkt dar (p = 0.03, n = 253). Die
Gruppe, die Flyerversion 3 erhielt, fand stérker, dass zu wenig tber den Hochwasserschutz
informiert wurde, als die Gruppe, die die ,,Dreiklang” Information erhielt (p = 0.02, AM =

0.37). Die Gruppe mit Flyerversion 3 beurteilte die Information als ,,eher zu wenig“ (Mittel-
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wert = -0.92 mit -1 = eher zu wenig), wéhrend die Gruppe mit dem ,,Dreiklang“-Flyer einen
Mittelwert von -0.55 aufweist (0 = genau richtig). Dieses Resultat ist schwer interpretierbar,
da in beiden Flyer-Versionen praktisch der gleiche Text zum Hochwasserschutz verwendet
wurde. Wenn schon musste hier ein Unterschied zum Flyer bestehen, der den Hochwasser-
schutz gar nicht erwahnt, doch finden sich hier keine statistisch signifikanten Mittelwertsun-
terschiede (p = 0.42 -0.85; AM =0.10-0.19).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass es in der Tat wichtig ist, wie tber eine
Revitalisierung informiert wird. Entscheidend ist vor allem, dass, wenn Vorteile fiir die Be-
volkerung (z.B. das Einrichten eines Erholungsgebiets) betont werden, auch darauf hingewie-
sen wird, dass es durch die baulichen Massnahmen voriibergehend zu Einschrankungen
kommt. Auf die Vorteile fur die Bevolkerung hinzuweisen erwies sich dabei einer rein auf die
Okologischen Vorteile fokussierenden Information als glnstiger. Die ,,Dreiklang-Strategie*
des AWEL erweist sich also durchaus als zweckdienlich, sollte aber immer mit Hinweisen auf
die vorlbergehenden Einschrankungen verbunden sein, welche die baulichen Massnahmen

mit sich bringen.
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4.3 Befragung der Mitarbeitenden Eawag und Empa

4.3.1 Ricklaufcharakteristik und Stichprobenbeschreibung

Bei der Befragung der Mitarbeitenden Eawag und Empa wurden insgesamt 1278 Perso-
nen jeweils in der ersten Befragung 2013 und 2014 per E-Mail kontaktiert und gebeten, die
Onlineversion des Fragebogens auszufillen. Von diesen 1278 Personen haben insgesamt 449
Personen (35.1%) bzw. 2014 314 (24.6%) den Onlinefragebogen aufgerufen. Bei der ersten
Befragung haben 427 Personen mit der Befragung begonnen und 260 Mitarbeitende haben
den Fragebogen vollstandig ausgefullt. Bei der Befragung 2014 haben 313 Personen mit der
Bearbeitung des Fragebogens begonnen und 167 haben den Fragebogen vollstdndig beendet.
Da entspricht einer Ricklaufquote von 20.3% im Jahr 2013 und einer Rucklaufquote von
13.1% im Jahr 2014, wenn nur die vollstandig ausgefullten Fragebtgen berticksichtigt wer-
den. Diese Rucklaufquote liegt insbesondere 2014 unter der Erwartung, da zuvor davon aus-
gegangen wurde, dass es sich bei den Mitarbeitenden von Eawag und Empa um eine sehr en-
gagierte und direkt betroffene Zielgruppe handelt. Samtliche Auswertung in diesem Kapitel
basieren auf einem maximalen Nyp13 = 427 bzw. N2g14 = 313, die aber aufgrund von fehlenden
Angaben bei einzelnen Auswertungen geringer ausfallen.

Die Auswertung der soziodemografischen Angaben ergab, dass die befragten Mitarbei-
tenden in der ersten Befragung im Durchschnitt 37.5 Jahre (SD = 12 Jahre) und in der zweiten
Befragung 39 Jahre (SD = 12.6 Jahre) alt waren. Aus der Verteilung der Jahrgange ist zu se-
hen, dass gehduft jlingere Personen in beiden Befragungen teilgenommen haben, wahrend der
Jahrgangsbereich von 1940 — 1960 vergleichsweise gering in der Stichprobe vertreten ist (Sie-
he Abbildung 34).
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Abbildung 34. Zusammensetzung der Eawag und Empa Stichprobe nach Jahrgangen (in Prozent; nyy.3 = 382,
Noo14 = 274)

Seite 63/114



von Lindern, Pahud & Tobias

Weitere soziodemografische Merkmale beider Stichproben sind in Tabelle 9 wiederge-

geben.
Tabelle 9. Soziodemografische Merkmale der befragten Mitarbeitenden der Eawag und Empa.
Soziodemografisches Merkmal Befragung 2013 Befragung 2014

Mittlere Beschéftigungsdauer nahe Chriesbach 6.6 Jahre (SD = 8.2) 6.9 Jahre (SD = 8.6)
Geschlecht Mannlich 49.6% 50.2%
Weiblich 50.4% 49.8%
Sprache Deutsch 78.8% 75.3%
Englisch 21.2% 24.7%

Anmerkung: Nyis= 246 — 427; nyg14= 274 — 304.

Der Vergleich der soziodemografischen Merkmale legt nahe, dass die beiden Stichpro-
ben 2013 und 2014 insgesamt gut miteinander vergleichbar sind. Daher kénnen die Auswer-
tungen beider Befragungen sinnvoll in Verbindung zueinander gesetzt werden.

Die meisten Befragten kennen den Chriesbach sehr gut: viele Befragte gaben an, ca.
wochentlich oder sogar fast tdglich den Chriesbach aufzusuchen (siehe Abbildung 35). Ledig-
lich ein geringer Anteil der Befragten gab an, noch nie bzw. im Jahr der Befragung noch nie
am Chriesbach gewesen zu sein. Interessanterweise weicht die Besuchshaufigkeit in den Er-
gebnissen 2014 stark von derjeningen ab, die 2013 genannt wurde (p < 0.01). Auch lasst sich
nicht das Ergebnis der Befragung der Anwohnenden replizieren, dass der Chriesbach nach der
Revitalisierung haufiger als vorher aufgesucht wird. Die Grlnde hierfiir liegen héchstwahr-
scheinlich in einer Veranderung der Fragestellung bei der Befragung 2014: Wéhrend in der
Erstbefragung ganz allgemein nach der Haufigkeit der Chriesbachbesuche gefragt wurde,
wurden bei der Folgebefragung 2014 ausdriicklich Aufenthalte aufgrund des Arbeitswegs
ausgeklammert. Damit wird zwar einerseits die Vergleichbarkeit der Ergebnisse 2013 und
2014 in Bezug auf die Besuchshéufigkeit verringert, aber andererseits wird der Informations-
gehalt der Antworten fir die Befragung 2014 erhoht: in den Antworten 2014 spiegelt sich nun
ausdricklich wieder, wie haufig die Mitarbeitenden den Chriesbach um des Chriesbachs Wil-

lens aufsuchen.
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Abbildung 35. Haufigkeit der Chriesbachbesuche (n,o13 = 391, nyo14 = 267). Der Wortlaut der Frage wurde von
2013 auf 2014 geéndert, indem 2014 ausdriicklich Besuche aufgrund des Arbeitswegs ausgeschlossen wurden.
Aus diesem Grund sollte der Vergleich der Angaben aus 2013 mit denen aus 2014 mit einer gewissen Vorsicht
interpretiert werden.

Hiufigkeit (%)

Eine weitere Frage bezog sich darauf, in welcher Begleitung die Besuche am Chries-
bach ublicherweise stattfinden. Tabelle 10 zeigt die Ergebnisse fur die Befragung der An-
wohnenden 2013 und 2014.

Tabelle 10. Antworten der Mitarbeitenden auf die Frage, mit welcher Begleitung sie (iblicherweise den
Chriesbach aufsuchen.

Begleitung bei Chriesbachbesuchen 2013 2014
Alleine 82.9 65.7
mit Partner oder Partnerin 8.3 1.7
mit Kind oder Kindern 2.2 2.6
mit anderen Familienangehdrigen oder Verwandten 2.2 2.6
mit Freunden oder Kollegen 31.1 46.8
Anzahl Nennungen 126.7 125.3

Anmerkung: Alle Angaben in Prozent. Mehrfachnennungen waren mdglich, daher liegt die Anzahl der Nennun-

gen jeweils Uber 100%.

Der Vergleich beider Befragungen zeigt, dass der Chriesbach sowohl 2013 als auch
2014 am haufigsten alleine oder mit Freunden bzw. Kollegen und Kolleginnen aufgesucht
wurde. Interessant ist hierbei, dass 2014 weniger Personen den Chriesbach alleine und dafiir
haufiger mit Freunden aufsuchten, als dies 2013 der Fall war. Die Unterschiede in den Kate-
gorien ,,Freunde und Kollegen“ (x?(1) = 7.926, p < 0.01) und ,,alleine” (x*(1) = 3.569, p =
0.06) sind statistisch signifikant bzw. marginal signifikant.
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Wird die Stichprobe der Mitarbeitenden nach dem héchsten Schulabschluss charakteri-
siert, ergibt sich das in Abbildung 36 dargestellte Bild.
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Abbildung 36. Prozentuale Verteilung der Bildungsabschliisse in der Stichprobe (N3 = 251, Nygi4 = 275).

Mit einem Anteil von insgesamt knapp unter 70% bilden diejenigen Personen, die einen
universitdren oder ETH Abschluss haben, die grosste Bildungsgruppe. Dies ist fir Befragun-
gen kein ungewohnliches Bild, insbesondere wenn die Befragung an Forschungseinrichtungen
durchgefuhrt wird. Erfreulich ist hier jedoch anzumerken, dass ebenfalls Personen mit einem

mittleren oder niedrigen Bildungsabschluss in der Stichprobe vertreten sind.

4.3.2 Informiertheit und Informationsbedurfnis beztglich der Revitalisierung

Bei der sozialwissenschaftlichen Erfolgskontrolle der Chriesbachrevitalisierung ist es
eine relevante Frage, wie informiert sich die Mitarbeitenden von Eawag und Empa uber die
Massnahmen fuhlen und wie die Informationsmaterialien eingeschatzt werden. Diese Aspekte
werden im Folgenden dargestelt.

Die Resultate erwiesen sich als sehr &hnlich zu denen der Anwohnenden. Die laufenden
Bauarbeiten wurden von 88.7% der Mitarbeitenden bereits vor der Befragung 2013 bemerkt.
11.3% der Befragten haben erst durch die Umfrage von der Revitalisierung erfahren (n =
318). Diejenigen Personen, die die Bauarbeiten bereits vor der Befragung bemerkt hatten,
wurden in einer Folgefrage gebeten, mitzuteilen, durch welche Medien sie von der Revitali-
sierungsmassnahme erfahren haben. Dabei waren Mehrfachnennungen mdglich. Insgesamt
gaben n = 287 der Mitarbeitenden durchschnittlich je 1.9 Quellen an, aus denen sie von der
Massnahme erfahren haben (siehe Abbildung 37).
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Abbildung 37. Haufigkeit der genutzten Informationsmedien in Prozent (n = 287; Mehrfachnennungen waren
mdglich). Diese Frage wurde nur in der Befragung 2013 gestellt.

Auffallend hoch ist der Anteil der Personen, die selber auf die Revitalisierungsmass-
nahmen aufmerksam geworden sind. Dieser Wert sollte allerdings nicht so interpretiert wer-
den, dass die ubrigen Informationsquellen nicht effektiv sind. Insbesondere scheinen die In-
formationstafeln am Chriesbach sowie das Inter- bzw. Intranet der Eawag, Empa und des
AWEL Medien zu sein, die von den Mitarbeitenden wahrgenommen wurden und zur Infor-
miertheit beigetragen haben.

In Bezug auf die Informiertheit zu Revitalisierungen im Allgemeinen schatzen die be-
fragten Mitarbeitenden ihr Wissen als relativ hoch, aber dennoch gemischt ein. 43% (nzo13 =
321) bzw. 58.7% (n2014 = 223) der Mitarbeitenden haben nach eigenen Angaben weder beruf-
lich noch privat mit Revitalisierungen zu tun. Insgesamt gaben 54.1% in der ersten Befragung
2013 und 54.2% in der zweiten Befragung 2014 an, dass sie einiges tUber Revitalisierungen
wissen oder sogar mit der Materie bestens vertraut seien. Nur 15.3% (2013) bzw. 13.5%
(2014) der Mitarbeitenden haben keinerlei VVorwissen zu Revitalisierungen. Die Ergebnisse
dieser Auswertung sind in der Abbildung 38 dargestellt.
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Thema ist bestens bekannt weiss Einiges tber weiss nur wenig Uber keinerlei Vorwissen zu
Revitalisierungen Revitalisierungen Revitalisierungen
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Abbildung 38. Haufigkeitsverteilung bezuglich des Vorwissens (nyg13 = 314, Nyg14 = 223)
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Um einschatzen zu kdnnen ob das Informationsbediirfnis bei den Mitarbeitenden von
Eawag und Empa befriedigt werden konnte, wurde erfragt, inwiefern die erhaltenen Informa-
tionen ausreichend waren. Diese Frage wurde sowohl 2013 als auch 2014 gestellt, um ein-
schatzen zu kdnnen, ob sich die Einschatzung der Mitarbeitenden wahrend der Revitalisie-

rungsmassnahmen verandert hat (vergleiche Abbildung 39).

*2013

2014

Beurteilung der Informationsmenge
[-2 = viel 2u wenig, 0 = gerade richtig, 2 = viel zu viel)
- o

Schaffung eines Auswirkungen auf Lebensraum Auswirkungen auf Grund- und Bauarbeiten im Zuge der
Erholungsraums fir Menschen fiir Tiere und Pflanzen Trinkwasser Revitalisierung

Auswirkungen auf Artenvielfalt Mutzung des Chriesbachs fur Auswirkungen auf
Forschung und Bildung Hochwasserschutz

Abbildung 39. Mittelwerte und Standardabweichungen zur Einschatzung der Informationsmenge, aufgeschlis-
selt nach unterschiedlichen Themengebieten (o3 = 274 — 279, nyg14 = 142 — 180).

Aus obiger Abbildung wird deutlich, dass die Informationsmenge zu jedem Themenge-
biet im Durchschnitt als zu gering engeschatzt wird. Dies lasst darauf schliessen, dass die
Mitarbeitenden gerne mehr Informationen zu den genannten Themengebieten erhalten hatten.
Ahnlich wie in der Befragung der Anwohnerinnen und Anwohner zeigt sich in der Mitarbei-
tendenbefragung, dass die Beurteilung der Informationsmenge nach Abschluss der Bauarbei-
ten bei der zweiten Befragung besser als vorher bewertet wird (alle p < 0.01, ausser bei Aus-
wirkungen auf Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen (t = -1.695, p = 0.09), Auswirkungen auf
Grund- und Trinkwasser (t = -0.809, p = 0.42) und Auswirkungen auf Hochwasserschutz (t =
-0.441, p = 0.66)).

4.3.3 'Wahrnehmung und Nutzung des Chriesbachs in der Retrospektive und nach der
Revitalisierung

Neben einer Analyse der Informiertheit und der Einschatzung der erhaltenen Informati-

onen ist es fur die sozialwissenschaftliche Erfolgskontrolle wichtig, zu beriuicksichtigen, wie

der Chriesbach in der Vergangenheit und in seinem aktuellen Zustand von den Mitarbeitenden

der Empa und Eawag wahrgenommen, eingeschétzt und genutzt wurde bzw. wird. Diese An-
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gaben dienen als Indikatoren daftir, welche Veranderungen aufgrund der Revitalisierungs-
massnahmen in der Wahrnehmung und Nutzung stattgefunden haben.

Die Mitarbeitenden von Eawag und Empa wurden — wie die Anwohnenden — zuerst da-
nach gefragt, welche positiven und negativen Gedanken ihnen im Zusammenhang mit dem
Chriesbach in den Sinn kommen. Die offenen Antworten wurden mit dem gleichen, im An-
hang wiedergegebenen, hierarchischen Codiersystem kategorisiert wie die Antworten der
Anwohnenden. Die Verdnderungen von den 746 positiven Assoziationen 2013 zu den 680
Assoziationen 2014 sind sehr &hnlich zu denen der Anwohnenden. Auffallend ist insbesonde-
re, dass deutlich haufiger Assoziationen im Zusammenhang mit dem Erholungswert genannt
werden (21% im Vergleich zu 13%). Wie aus den in Abbildung 40 dargestellten prozentualen
Haufigkeiten der Einzelkategorien hervorgeht, sind die Bedeutungen und Veranderungen der
Kategorien praktisch gleich wie bei den Anwohnenden. Insbesondere zeigt sich wieder die
Verschiebung der Assoziationen weg von den Tieren und hin zum allgemeinen Eindruck und
dem Erholungswert. Im Gegensatz zu den Anwohnenden nannten die Eawag und Empa Mit-
arbeitenden 2013 sehr oft positive Assoziationen im Zusammenhang mit ,,Wasser*, was 2014

nicht mehr der Fall war (3% anstatt 12% der Nennungen).
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Abbildung 40. Prozentuale Haufigkeiten der Nennungen der 20 Kategorien positiver Assoziationen, welche 2013
(dunkel) und 2014 (hell) zusammen am haufigsten genannt wurden (Mehrfachnennungen pro Person mdglich).

Auch bei den negativen Assoziationen zeigt sich praktisch das gleiche Bild wie bei den
Anwohnenden: Die Anzahl an Nennungen ging von 576 auf 191 zuriick, von welchen 44
(23%) angaben, dass ihnen keinerlei negativen Assoziationen zum Chriesbach in den Sinn

kommen. Insbesondere reduzierten sich die negativen Assoziationen im Zusammenhang mit
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der (fehlenden) Natirlichkeit von 52% auf 27%. Insgesamt scheint sich die Revitalisierung
bei den Assoziationen der Mitarbeitenden also sogar starker ausgewirkt zu haben als bei den
Anwohnenden. In Abbildung 41 sind die Prozentanteile der am haufigsten genannten Katego-

rien zusammengestellt.
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Abbildung 41. Prozentuale Haufigkeiten der Nennungen der 20 Kategorien negativer Assoziationen, welche
2013 (dunkel) und 2014 (hell) zusammen am hdufigsten genannt wurden (Mehrfachnennungen pro Person még-
lich).

Die Mitarbeitenden wurden gefragt, aus welchen Griinden sie den Chriesbach tblicher-

weise aufsuchen. Die Ergebnisse sind in Abbildung 42 grafisch veranschaulicht.
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Abbildung 42. Mittelwerte und Standardabweichungen fiir 11 bzw. 12 unterschiedliche Griinde, den Chriesbach
aufzusuchen (nyg13 = 271 — 283, Nyo14 = 199 — 202). Nach dem Grund ,,Ruhe finde* wurde ausschliesslich in der
Befragung 2014 gefragt.
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Aus der Abbildung geht hervor, dass insbesondere den Besuchsgriinden ,,einfach von
,A’ nach ,B’ gelangen®, ,,die Natur erleben®, ,,gute Luft geniessen*, ,raus aus dem Alltag“,
»etwas machen, was mir gefallt“ eher stark zugestimmt wurde. Die am wenigsten zutreffen-
den Griinde sind ,,etwas Neues lernen“ und ,,Zeit mit Familie/Freunden verbringen“ bzw.
»Sportlich aktiv sein“. Generell wurden alle Griinde von den Mitarbeitenden als weniger zu-
treffend bezeichnet als von den Anwohnenden mit der Ausnahme des Grundes ,,einfach von
,A* nach ,B* gelangen®, dem die Mitarbeitenden deutlich starker zustimmten als die Anwoh-
nenden. Diese Ergebnisse zeigen, dass der Chriesbach von den Mitarbeitenden teilweise zu
Naherholungszwecken genutzt wird. Die sehr hohe Standardabweichung spricht allerdings
dafiir, dass es eine hohe Diversitat in den einzelnen Antworten gibt. Das heisst, dass es zum
Beispiel auch relativ viele Mitarbeitende gibt, die ,,eher* etwas flr ihre Gesundheit tun wol-
len, wahrend dies fur andere Mitarbeitende ein unbedeutender Besuchsgrund ist. Damit kann
gesagt werden, dass der Chriesbach zum Teil aus unterschiedlichen und teilweise gegensétzli-
chen Grinden aufgesucht wird (einige Personen wollen alleine sein, andere wollen gerade
nicht alleine sein).

Der Vergleich der Befragungsergebnisse aus 2013 und 2014 zeigt, dass es eher keine
Veranderung in den Besuchsgriinden gegeben hat, ausser einer signifikanten Abnahme in den
Kategorien ,,etwas fur meine Gesundheit tun* (t = 2.432, p = 0.02), ,,sportlich aktiv sein“ (t =
3.738, p < 0.01), ,.einfach von ,A’ nach ,B’ gelangen* (t = 2.251, p = 0.03), wéhrend dem
Motiv ,,einfach etwas machen, was mir geféllt” signifikant starker zugestimmt wurde (t = -
2.018, p = 0.04). Werden die Besuchsgrinde in Relation zueinander jeweils fiir die Befragung
2013 und 2014 betrachtet, féllt auf, dass es keine starke Veradnderung in den Besuchsgriinden
insgesamt gegeben hat.

Des Weiteren wurde danach gefragt, inwiefern die Mitarbeitenden bestimmte Aktivita-
ten bisher am Chriesbach unternommen haben (Abbildung 43) und wie attraktiv sie es finden,

diese Aktivitaten am Chriesbach ausiiben zu kénnen (Abbildung 44).
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Sport (Laufen, Joggen, | L
Mordic Walking etc.) |

Biken, Velo fahren

Mit dem Hund rausgehen - ——

Landschaft geniessen |- +

Uferweg als Weg zur Arbeit, N =
in die Stadt, zum Einkaufen | t
oder Ahnlichem nutzen

Tiere beobachten -

Picknicken, grillieren ete. 't

Pflanzen bestimmen _ | 5
oder anschauen

Lesen H—&————

Arbeiten oder Lernen '

In Gesellschaft sein, plaudern

Nichts bestimmtes, - o
einfach *sein®

Kinder am Bach spielen lassen |

Kindern ein Naturerlebnis | i
erméglichen [

Abbildung 43. Darstellung der Mittelwerte fiir die Haufigkeit unterschiedlicher Aktivitaten (ny3 = 79 — 272;
Nyg1a = 69 — 189)

Der Vergleich der mittleren Haufigkeiten, mit denen unterschiedliche Aktivitaten 2013
und 2014 ausgefuhrt wurden, zeigt bei beiden Befragungen ein grundsatzlich sehr dhnliches
Muster. Signifikant weniger werden die Aktivitaten ,,Sport* (t = 2.916, p < 0.01) und ,,mit
dem Hund rausgehen® (t = 2.226, p = 0.03) ausgefiihrt, wahrend die Mitarbeitenden h&ufiger
am Bach ,,Picknicken oder Grillieren* (t = -2.748, p = 0.01). Alle anderen Bereiche weisen
keine statistisch signifikante Verédnderung auf. Dies Ergebnis steht im Kontrast zu dem Er-
gebnis der Befragung der Anwohnenden, bei der zum Teils sehr grosse Verénderungen fest-
gestellt wurden.

Dieselben Aktivitaten wurden von den Mitarbeitenden auch nach der Attraktivitat beur-
teilt. Die Ergebnisse sind in Abbildung 44 dargestellt.
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Abbildung 44. Mittelwert und Standardabweichungen fur die Einschétzung der Attraktivitét aus Sicht der Mitar-
beitenden, verschiedene Aktivitaten am Chriesbhach auszufiihren (nyg13 = 80 — 266, Nyy14 = 66 — 178).

In den Angaben der Mitarbeitenden zur Einschétzung der Attraktivitat unterschiedlicher
Aktivitaten, die am Chriesbach ausgefiihrt werden kénnen, zeigt sich, dass die Mitarbeitenden
nach der Revitalisierung die Attraktivitat deutlich hoher Einschétzen als vorher (alle Unter-
schiede statistisch signifikant bei p < 0.01). Das Profil ist grundsatzlich ahnlich zu dem der
Anwohnenden, aber wahrend die Uferwege fiir Anwohnenden an Attraktivitat als Wege zur
Arbeit oder in die Stadt verloren haben, ist die Attraktivitat fur die Mitarbeitenden deutlich
gestiegen. Auch das Picknicken und Grillieren wird von den Mitarbeitenden nach der Revita-
lisierung sehr viel positiver eingeschatzt als vorher, wéhrend bei den Anwohnenden keine
Veranderung festgestellt wurde.

Werden die Angaben zur Attraktivitat der Aktivitdten mit den Angaben zur Haufigkeit
verglichen, zeigt sich, dass die Aktivitdten grundsatzlich als ,,eher attraktiv bewertet, aber
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dennoch nur selten am Chriesbach ausgefiihrt werden. Bemerkenswert ist hierbei auch, dass
die Aktivitaten nach der Revitalisierung als attraktiver eingestuft werden, aber im Vergleich
zur Befragung 2013 weniger haufig ausgefuhrt werden.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass der Chriesbach von den Mitarbeitenden fur
unterschiedliche Aktivitaten genutzt wird. Wahrend die Revitalisierungsmassnahmen sich in
der Haufigkeit der Aktivitaten bisher kaum bemerkbar macht, sind die Ergebnisse fur die At-
traktivitat unterschiedlicher Aktivitaten viel eindeutiger: der Chriesbach hat hier aus Sicht der

Mitarbeitenden deutlich dazugewonnen.

4.3.4 Beurteilung von Chriesbachaufenthalten

Neben den Griinden, den Chriesbach aufzusuchen und der Darstellung der Art und Hau-
figkeit unterschiedlicher Aktivitaten, ist in der sozialwissenschaftlichen Erfolgskontrolle von
zentralem Interesse, wie der Chriesbach und die umliegende Landschaft wahrgenommen und
beurteilt wird.

Die Mitarbeitenden wurden danach gefragt, welche Rolle und welche Bedeutung der
Chriesbach in Bezug auf unterschiedliche Funktionen hat bzw. hatte. Abbildung 45 veran-

schaulicht die Ergebnisse grafisch.
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Abbildung 45. Mittelwerte und Standardabweichungen fiir Aussagen zum Erleben und zur Bedeutung des
Chriesbachs fiir die Mitarbeitenden Eawag und Empa (Nyo13 = 241 — 248, nyg14 = 173 — 176).

Aus der Abbildung geht hervor, dass der Chriesbach in der Befragung 2013 bei fast al-
len Aussagen durchschnittlich als eher neutral bewertet wurde. Die meisten Mittelwerte lagen
2013 nahe bei ,,0“ (= teilweise), allerdings bei einer zum Teil recht hohen Standardabwei-
chung. Die Ergebnisse spiegeln wieder, dass die Befragten durchaus unterschiedliche Mei-
nungen vertraten. Tendenziell kann gesagt werden, dass der Chriesbach vor der Revitalisie-
rung nicht sonderlich stark die Aufmerksamkeit fesselte, kein besonderes Interesse weckte, er
eher nicht gemocht wurde, wie er war, nicht besonders zum ,,Abschalten kénnen* beigetragen
hat, kein besonderes Wohlbehagen und Wohlbefinden ausldste, eher nicht als ,,eigene Welt*

wahrgenommen wurde und auch tendenziell eher nicht als wichtiges Stiick Heimat gesehen
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wurde. Andererseits gab es eine leicht positive Tendenz dafir, dass die Mitarbeitenden den
Chriesbach als eher vertraut wahrnahmen, die Aktivitaten dort genossen haben und insgesamt
eher gerne am Chriesbach waren. Die Beurteilungen sind sehr dhnlich zu denjenigen der An-
wohner und Anwohnerinnen, fallen aber tendenziell eher negativer aus, insbesondere die Be-
urteilung ob der Chriesbach ein wichtiges Stiick Heimat ist.

Im Gegensatz zu den Ergebnissen der ersten Befragung zeichnet sich in den Ergebnis-
sen der Befragung 2014 eine positive Veranderung ab: In allen Dimensionen wird der Chries-
bach nun besser bewertet (alle p < 0.01). Besonders ausgeprégt ist dies bei der Beurteilung,
ob der Chriesbach gemocht wird, wie er ist. Auch sind die Standardabweichungen geringer
geworden. Das heisst, die befragten Mitarbeitenden waren in ihrem positiveren Urteil 2014
einstimmiger als sie es bei der eher negativen Bewertung 2013 waren. Die Beurteilung auf
obigen Dimensionen spricht dafiir, dass die Revitalisierung aus Sicht der Mitarbeiten als Er-
folg gewertet werden kann und deckt sich mit der Bewertung aus Sicht der Anwohnenden.

Die Mitarbeitenden wurden zusétzlich gebeten, den Chriesbach und die direkte Umge-
bung (Ufer etc.) auf einer &sthetischen Dimension einzuschatzen. Hierbei zeichnete sich bei
der Befragung 2013 ein eher negatives Bild ab — negativer als bei den Anwohnenden. Auf
einer Skala von 1 (= sehr schon) bis 5 (= sehr hasslich) wurde der Bach vor der Revitalisie-
rung mit einem Mittelwert von 3.4 (SD = 1.1; n = 263) bewertet. Dies entspricht einem leicht
negativ geféarbten Urteil. Die Verteilung der Antworthdufigkeiten zeigte, dass es relativ viele
Personen gab, die den Chriesbach als eher hasslich (36.1%) oder sogar als sehr hasslich
(17.1%) wahrnahmen. Die ,,neutrale” Mitte wurde von 22.8% der Befragten genannt. Im Ver-
gleich dazu ergibt sich bei der Befragung 2014 ein vollig anderes Bild: 90.9% der Befragten
bewerten das Erscheinungsbild des Chriesbach als eher (55.7%) oder sehr schon (36.2%).
Dieses Ergebnis entspricht dem der Anwohnenden und spricht dafir, dass der Chriesbach und
die Umgebung durch die Revitalisierungsmassnahmen auch aus der Sicht der Mitarbeitenden
stark aufgewertet wurden. Die Unterschiede in den Mittelwerten zur &sthetischen Wahrneh-
mung des Chriesbachs und der ng&heren Umgebung sind signifikant (t = 18.83, p < 0.01). Die
Antworthaufigkeiten sind in Abbildung 46 dargestellt.
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Abbildung 46. Haufigkeitsverteilung der asthetischen Wahrnehmung des allgemeinen Erscheinungsbildes des
Chriesbachs aus Sicht der Mitarbeitenden (nyg13 = 263, g4 = 176).

Ebenso verhélt es sich mit der Bewertung des Chriesbachs hinsichtlich verschiedener
Erlebensdimensionen. Der Chriesbach wird insgesamt deutlich besser bewertet, seitdem er
revitalisiert wurde. Besonders stark zeigt sich das auch in der asthetischen Wahrnehmung des
Erscheinungsbilds, das sich eindriicklich zum Positiven verandert hat. Hinsichtlich der Wahr-
nehmung des Chriesbachs und der Beurteilung eines Chriesbachaufenthalts aus Sicht der Mit-
arbeitenden kann die Revitalisierungsmassnahme auf Grund der beiden Befragungen als er-

folgreich bewertet werden.

4.3.5 Erholungswert von Chriesbachaufenthalten

Fur die Mitarbeitenden der Eawag und Empa besteht eine der direkt erlebbaren Okosys-
tem-Funktionen des Chriesbachs in der Nutzung als Naherholungsgebiet, also zu Zwecken der
Erholung.

Das Erholungsbedurfnis wurde mit der Frage danach gemessen, wie hdufig im Alltag
belastende oder stressreiche Situationen erlebt werden. Die Befragten konnten auf einer Skala
von fast nie (= 0) bis standig (= 4) antworten. Abbildung 47 stellt die Haufigkeitsverteilung

des Stresserlebens im Alltag dar.
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Abbildung 47. Verteilung der Antworten (in Prozent) auf die Frage, wie haufig im Alltag belastende oder stress-
reiche Situationen erlebt werden (ny3 = 238, Nyp14 = 171).

Aus obiger Abbildung geht hervor, dass die Mitarbeitenden gleich wie die Anwohnen-
den ein Erholungsbedirfnis aufgrund stressreicher und belastender Situationen im Alltag ha-
ben. Insgesamt gaben 2013 44.1% und 2014 48.6% der Befragten an, dass sie im Alltag hau-
fig oder sogar standig Stress und Belastungen erleben. Das Stresserleben hat sich im Zeitraum
zwischen den beiden Befragungen nicht statistisch signifikant verandert (t = -0.26, p = 0.80),
so dass von einem gleichhohen Bedrfnis nach Erholung ausgegangen werden kann.

Im Anschluss wurde danach gefragt, wie sich die Mitarbeitenden nach einem Besuch
am Chriesbach Ublicherweise fihlen. Fir die Befragung 2013 wurde explizit nach dem Be-
such am Chriesbach vor Beginn der Bauarbeiten gefragt. Die Befragten konnten jeweils auf
einer 5-stufigen Skala (-2 = sehr viel weniger als vorher, -1 = etwas weniger als vorher, 0 =
genau wie vorher, 1 = etwas mehr als vorher, 2 = viel mehr als vorher) angeben, wie sich der
Chriesbachbesuch auf die Dimensionen ,,erholt”, ,.entspannt”, gestresst/belastet”, ,,freudig*,
»gesund”, , konzentrationsfahig” und ,,aufmerksamkeitsfahig* ausgewirkt hat (siehe Abbil-
dung 48).

| [ [ [ I I -

Mittelwerte
{-2 = viel weniger als vorher, 2 = viel mehr als varher)
=
[
H—1
| I
—3

Erholt Entspannt  Gestresst/Belastet Freudig Gesund Konzentrations Aufmerksamkeits
fahig fahig

Abbildung 48. Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die selbsteingeschétzte Erholungswirkung der
Chriesbachaufenthalte (no13 = 238 — 247, Nygy4 = 167 — 168).
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Hinsichtlich der Erholungswirkung von Chriesbachaufenthalten aus Sicht der Mitarbei-
tenden kann gesagt werden, dass sich die Mehrheit der Befragten nach einem Besuch des
Bachs (bezogen auf den Zustand vor den Bauarbeiten) etwas erholter, entspannter, freudiger,
gestinder, konzentrations- und aufmerksamkeitsfahiger sowie durchschnittlich etwas weniger
belastet und gestresst als vor dem Aufenthalt am Chriesbach fiihlten (alle p < 0.01). Nach
Abschluss der Revitalisierungsarbeiten féllt die selbsteigeschatzte Gesundheitswirkung auf
jeder der abgefragten Ebenen etwas positiver aus als vor den Bauarbeiten (alle p < 0.04; aus-
ser Konzentrationsfahigkeit: t = -1.511, p = 0.13). Die Ergebnisse zeigen damit eine deutliche
und statistisch signifikante Tendenz, dass die Revitalisierungsmassnahmen auch die selbst-
eingeschatzte Erholung der Mitarbeitenden geftrdert hat. Die Resultate sind praktisch gleich

wie die der Anwohnenden.

4.3.6 Erwartungen an die Revitalisierung und Beurteilung der Massnahmen

Ein weitere Aspekt der sozialwissenschaftlichen Erfolgskontrolle betrifft die Frage, wie
zufrieden die Mitarbeitenden der Eawag und Empa mit unterschiedlichen Aspekten des
Chriesbachs vor und nach der Revitalisierung waren, welche Erwartungen sie an die Revitali-
sierung gehabt haben, wie sie die Notwendigkeit der Massnahmen einschatzen und wie diese
Aspekte nach Abschluss der Bauarbeiten beurteilt werden.

Zuerst wurden gefragt, wie zufrieden die Mitarbeitenden mit verschiedenen Aspekten
des Chriesbachs waren, und wie wichtig ihnen diese Aspekte insgesamt sind. Die Zufrieden-
heit konnte auf einer 5-stufigen Skala (-2 = sehr unzufrieden, 2 = sehr zufrieden), die Wich-
tigkeit auf einer 4-stufigen Skala (1 = absolut unwichtig, 4 = absolut wichtig) beantwortet
werden. Als Dimensionen wurde jeweils nach Beschilderung und Wegweisern, Uferwegen
(nur 2013), Sitz- und Rastplatzen, Aussehen des Bachlaufs, Zugangsmdglichkeiten zum Bach,
allgemeinem Sicherheitsgefuhl, Sicherheit fir Kinder, Beleuchtung, Pflanzen und Bdume,
Tierwelt, Gesamterscheinungsbild des Chriesbachs und dem Angebot fir Kinder gefragt. Bei
dem Vergleich der Angaben von der Befragung vor Beginn der Bauarbeiten mit der Befra-
gung nach Abschluss der Bauarbeiten wird ausschliesslich auf eine Verdnderung in der Zu-
friedenheitsdimension Bezug genommen. Das heisst, wir gehen davon aus, dass die Wichtig-
keit der einzelnen Dimensionen sich aufgrund der Revitalisierungsmassnahme von 2013 zu
2014 nicht verandert hat, sondern dass die Revitalisierungsmassnahme sich hauptséchlich in
einer Veranderung der Zufriedenheit wiederspiegelt. Die Ergebnisse sind in Abbildung 49 in

einer Wichtigkeits-Zufriedenheitsmatrix dargestellt.
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Abbildung 49. Wichtigkeits-Zufriedenheitsmatrix (Mittelwerte) fir unterschiedliche Aspekte des Chriesbachs
aus Sicht der Mitarbeitenden Eawag und Empa (Nwichtigkeit = 218 — 229, Nzyfriedenneitzo1z = 197 — 225, Nzyfriedenneitz014
= 162 — 166). Dargestellt sind fiir die Zufriedenheit die Wertbereiche von -2 bis 2 (x-Achse), fiir die Wichtigkeit
die Bereiche 2 bis 4 (y-Achse). Die Wichtigkeit bezieht sich ausschliesslich auf die Angaben 2013, wéhrend fir
die Zufriedenheit sowohl die Daten aus 2013 und 2014 dargestellt sind.

Die Matrix zeigt, dass die Mitarbeitenden bei der Befragung 2013 durchschnittlich nur
mittelmassig zufrieden mit allen thematisierten Aspekten sind. Die hochsten Zufriedenheits-
werte erreichten die Aspekte ,,Beschilderung und Wegweiser*, das ,,allgemeine Sicherheitsge-
fuhl“, die Uferwege und Flora und Fauna, wobei diese Aspekte auch nur relativ zu den Gbri-
gen Aspekten als ,,eher zufrieden“ bewertet wurden. Schlusslichter in der Zufriedenheit bilde-
ten die Aspekte ,,Aussehen des Bachlaufs®, ,,Angebot fir Kinder” und ,,Sitz- und Rastplatze®.
Die Wichtigkeit der unterschiedlichen Aspekte wurde durchwegs als hoch eingestuft. Dies
uberrascht kaum und ist in fast allen Befragungen zu finden, in denen die Wichtigkeit thema-
tisiert wird. Daher sollte die Wichtigkeit relativ zu den beurteilten Aspekten interpretiert wer-
den. Insgesamt l&sst sich also sagen, dass das Aussehen des Bachlaufs, das Erscheinungsbild
des Chriesbachs, Forschungsmaoglichkeiten sowie Sitz- und Rastgelegenheiten und Zugangs-
maoglichkeiten zum Bach die hdchsten Werte in der Wichtigkeit bei gleichzeitig relativ hoher
Unzufriedenheit vor Beginn der Revitalisierungsmassnahmen erhalten haben. Ein &hnliches
Ergebnis fand sich auch bei den Anwohnenden, denen aber Aspekte der Sicherheit deutlich

wichtiger waren als den Mitarbeitenden.
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Die Ergebnisse der Befragung nach Abschluss der Bauarbeiten (2014) zeigen einen
deutlichen Anstieg in der Zufriedenheit bei allen abgefragten Dimensionen (alle p < 0.01).
Der Anstieg an Zufriedenheit ist dabei in praktisch allen Aspekten sogar deutlich grosser als
bei den Anwohnenden, insbesondere bei den Punkten, die sich auf die Infrastruktur beziehen
(z.B. Beleuchtung, Angebote fur Kinder, etc.). Dies bedeutet, dass es durch die Revitalisie-
rungsmassnahmen gelungen ist, die vorherige relative Unzufriedenheit mit unterschiedlichen
Aspekten des Chriesbachs fir die Mitarbeitenden in eine relativ hohe Zufriedenheit zu tber-
fuhren.

Wie die Anwohnenden wurden auch die Mitarbeitenden von Eawag und Empa 2013 of-
fen darlber gefragt, welche Verénderungswiinsche sie gerne im Rahmen der Revitalisierung
des Chriesbachs umgesetzt sehen wirden und 2014 was ihnen am neuen Chriesbach beson-
ders gefallt oder missfallt. Die Antworten der Mitarbeitenden wurden mit dem gleichen Co-
diersystem kategorisiert wie die Antworten der Anwohnenden. Das Codiersystem ist im An-
hang wiedergegeben. Die Mitarbeitenden machten insgesamt 157 Verbesserungsvorschlage,
von denen sich die meisten (47% der Nennungen) darauf bezogen, dass die Naturlichkeit er-
hoht wird, viele Vorschldge bezogen sich aber auch auf eine Verbesserung des Erholungs-
werts (24% der Nennungen). Wie bei den Anwohnern spiegelt auch hier das, was den Mitar-
beitenden 2014 gefallt, die Wiinsche von 2013 wieder: Von den 348 Nennungen dazu, was
besonders gefallt, bezogen sich 49% auf die Natirlichkeit des Chriesbachs und 26% auf den
Erholungswert. Weniger als halb so viele Nennungen (ndmlich nur 142) wurden dazu ge-
macht, was besonders missfallt. Dazu zahlten aber auch 35 (25%) Nennungen, in denen expli-
zit zum Ausdruck gebracht wurde, dass nichts missfallt. Die Nennungen dazu, was missfallt,
bezogen sich vor allem auf die Kategorien, welche auch bei den Winschen und dem, was
gefallt, bedeutsam waren, namlich 28% auf die Natirlichkeit und 23% auf den Erholungs-
wert. Die prozentualen Haufigkeiten der Nennungen der 20 am meisten genannten Kategorien
von Wunschen, was besonders geféllt und missfallt, sind in Abbildung 50 zusammengestellt.
Das Profil ist dem der Anwohnenden sehr &hnlich.
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Abbildung 50. Prozentuale Haufigkeiten der Nennungen der 20 Kategorien von 2013 genannten Wiinschen
(blau) und 2014 geéusserter Evaluationen (griin = was besonders gefallt, rot = was besonders missféllt), welche
zusammen am haufigsten genannt wurden (Mehrfachnennungen pro Person mdglich).

Ein weiterer wichtiger Punkt bei der sozialwissenschaftlichen Erfolgskontrolle ist, her-
auszufinden, wie die Mitarbeitenden die Revitalisierung vor und nach Durchfiihrung der Mas-
snahme einschatzen. Entsprechend konnten sie in beiden Befragungen auf einer 5-stufigen
Skala (-2 = stimmt ganz und gar nicht, -1 = stimmt eher nicht, 0 = stimmt teilweise, 1 =
stimmt eher, 2 = stimmt voll und ganz) ihre Einschatzung bezuglich Dringlichkeit und Rele-
vanz der Revitalisierung mitteilen. Die Ergebnisse zur Einschatzung der Massnahme sind in
Abbildung 51 aufbereitet.
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Abbildung 51. Mittelwerte und Standardabweichungen zur Einschatzung der Revitalisierungsmassnahme aus
Sicht der Mitarbeitenden (ny13 = 236 — 239; Nyg14 = 162 — 165).

In der Abbildung wird deutlich, dass die Mitarbeitenden die Revitalisierung insgesamt
als einen richtigen Schritt in die Zukunft wahrnahmen. Ebenfalls wurde der Notwendigkeit
zugestimmt und die Massnahme als sinnvoll sowie als wichtig fiir das gesamte Okosystem
angesehen. Bei der Dringlichkeit sowie bei der Einschatzung der Wichtigkeit flir das person-
liche Wohlbefinden klafften die Meinungen starker auseinander (zu sehen an der relativ ho-
hen Standardabweichung, die tber die ,,neutrale* Nulllinie hinausgeht). Insgesamt betrachtet
wurde die Massnahme eher positiv eingeschatzt, wobei die Dringlichkeit und die Wichtigkeit
fur das personliche Wohlbefinden eher weniger relevante Themen flr die Mitarbeitenden zu
sein scheinen. Besonders interessant ist hierbei, dass sich die Einschatzungen in der Befra-
gung vor Beginn der Bauarbeiten mit denen nach Abschluss der Bauarbeiten grosstenteils
deckt, oder dass den einzelnen Aussagen sogar tendenziell stirker zugestimmt wurde (alle p <
0.02, ausser bei Notwendigkeit (p = 0.1) und Wichtigkeit fiir das gesamte Okosystem (p =
0.45)). Ein erfreuliches Ergebnis ist, dass sich die Standardabweichungen bei fast jeder Ant-
wortrubrik verringert haben. Das bedeutet, dass die Meinungen der Mitarbeitenden bei der
Befragung 2014 nicht mehr so stark auseinandergehen, wie dies bei der Befragung 2013 der
Fall war. Diese Ergebnisse entsprechend weitgehend denen der Anwohnenden und sind insge-
samt ein Indikator dafur, dass die Revitalisierung aus Sicht der Mitarbeitenden als Erfolg ge-
wertet werden kann.

Neben der Einschatzung der Revitalisierungsmassnahme hinsichtlich Dringlichkeit,
Notwendigkeit etc. wurden die Mitarbeitenden auch nach ihrer Einstellung zur Revitalisie-
rungsmassnahmen im Allgemeinen und zum Chriesbach im Speziellen, sowie nach ihrer Ein-
stellung zur Nutzung von Steuergeldern fiir diese Massnahmen gefragt. Antworten konnten

die Befragten jeweils auf einer 5-stufigen Skala (-2 = sehr schlecht, -1 = eher schlecht, 0 =
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teils-teils, 1 = eher gut, 2 = sehr gut). Die Mittelwerte der Einstellungen sind in Abbildung 52

’ l l | +2013
, * l + J. ] 2014

dargestellt.

sehr schlecht, 2 = sehr gut)

Einstellungen zu Revitalisierungen
(-2

Revitalisierung Flussrevitalisierungen Nutzung Steuergelder
Chriesbach im Allgemeinen fiir die Revitalisierung

Abbildung 52. Mittelwerte und Standardabweichungen zur Einstellung gegenlber Revitalisierungsmassnahmen
am Chriesbach, im Allgemeinen und zur Nutzung von Steuergeldern (nyg13 = 240 — 245; nyy4 = 167).

Obige Abbildung verdeutlicht, dass die Befragten im Durchschnitt eine positive bis sehr
positive Einstellung zu Revitalisierungsmassnahmen im Allgemeinen und beim Chriesbach
im Speziellen haben. Die geringe Standardabweichung spricht dafiir, dass dieses Einstel-
lungsbild sehr einheitlich bei den Befragten vertreten ist. Ebenfalls wird die Verwendung von
Steuergeldern flr die Chriesbachrevitalisierung eher positiv gesehen, auch wenn hier die Ein-
stellungen der Befragten stérker auseinandergehen. Bemerkenswert ist, dass im Vergleich
beider Befragungen eine statistisch signifikante Veranderung zu einer noch positiveren Ein-
stellung aufgetreten ist (alle p < 0.01; ausser Nutzung von Steuergeldern: p = 0.07). Dies
spricht daftr, dass die Revitalisierungsmassnahme sehr positiv von den Mitarbeitenden auf-
genommen wurde womit keine relevanten Unterschiede zu den Anwohnenden auftreten.

In Bezug auf die Verwendung von Geldern und Kosten der Revitalisierungsmassnahme,
wurden die Mitarbeitenden zum Schluss der Befragung gebeten anzugeben, wie sie die Auf-
wand-Nutzen-Bilanz der Massnahme einschétzen. Die entsprechenden Ergebnisse sind in
Abbildung 53 wiedergegeben.

50 m2013

Der Nutzen istviel  Der Nutzen ist Nutzen und Der Aufwand ist  Der Aufwand ist Kann ich nicht
hdher als der  etwas hiher als der Aufwand gleichen etwas hiher als der viel hiher als der  beantworten, ich
Aufwand Aufwand sich aus Nutzen Nutzen habe keinerlei
Vorstellung zum
Aufwand oder
Nutzen.

2014

Haufigkeiten in %
b w o
=] = =

-
o

0

Abbildung 53. Haufigkeiten in Prozent zur Einschatzung des Aufwands und Nutzens der Chriesbachrevitalisie-
rung (n2013 = 238, Noo14 = 168)
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Die Abbildung zur Einschatzung des Nutzens im Vergleich zum Aufwand der Revitali-
sierungsmassnahme am Chriesbach zeigt, dass die Mehrheit der Befragten den Nutzen als
etwas oder sogar viel hoher als den Aufwand einschétzen. Beachtenswert ist, dass bei der Be-
fragung 2014 der Anteil der Mitarbeitenden, die den Aufwand hoher als den Nutzen einge-
schatzt haben, gegeniber der Befragung vor Beginn der Baumassnahmen leicht zuriickgegan-
gen ist. In der durchschnittlichen Einschatzung unterscheiden sich die Befragungsergebnisse
2013 und 2014 allerdings nicht (t = -0.336, p = 0.74). Das Ergebnis zur Aufwand-Nutzen-
Einschatzung fugt sich in das positive Bild ein, das die Mitarbeitenden von der Revitalisie-
rungsmassnahme in dieser Studie berichten. Insgesamt kann festgehalten werden, dass die
Mitarbeitenden ein positives Verhéltnis zur Revitalisierung haben.

Das Gesamtergebnis ist sehr gut mit dem Ergebnis der Anwohnendenbefragung ver-
gleichbar: genau wie bei den Anwohnenden l&sst sich bei den Mitarbeitenden eine durch-
schnittlich sehr positive Einstellung zu Revitalisierungsmassahmen, zur Nutzen-Aufwand-
Einschatzung und zur Verwendung von Steuergeldern fiir die Revitalsierungsmassnahme fin-

den.

4.3.7 Meinungen zur neuen Infrastruktur (,Freiluftlabor®)

Die Mitarbeitenden der Eawag und Empa konnen nach der Revitalisierung ein neu ein-
gerichtetes Freiluftlabor fir Forschung und Lehre nutzen. Aus diesem Grund wurden bereits
2013 (also vor der Inbetriebnahme des Labors) Fragen gestellt, mit der die Nutzlichkeit unter-
schiedlicher Aspekte des Labors aus Sicht der Mitarbeitenden analysiert werden kann (siehe
Abbildung 54).

2 T =

te Niitzli
{-2 = gar nicht niitzlich, 2 = sehr nitzlich)

-2
Moglichkeit fir gefihite  Informationstafeln dber den Inforbildschirm Ober Anlasse oder Plattform for Aufbau von Offentlich zugangliches
Unterwasserbeobachiungen  vorherigen Zustand des Messdaten und die Demonstrationen 1 die Demonstrationen im Silzgelegenheiten in Form  Agquarium mil Lebewesen
Chriesbachs Forschung der Eawag im Offentlichkeit Bachbett eines Amphitheaters aus dem Chriesbach
Forum Chriesbach

Abbildung 54. Mittelwerte und Standardabweichung fir die Nutzlichkeit verschiedener Aspekte des Freiluftla-
bors aus Sicht der Mitarbeitenden (n = 273 — 278; Frage wurde nur 2013 gestellt).

Grundsatzlich wird die Nitzlichkeit des Freiluftlabors 2013 als eher hoch eingeschatzt.
Unterschiede zwischen den einzelnen Aspekten sind nur marginal vorhanden. Zum Beispiel

wird die Nitzlichkeit fir Anlasse oder Demonstrationen fiir die Offentlichkeit tendenziell
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hoher bewertet als die Nutzlichkeit der anderen Aspekte. Die Mitarbeitenden wurden 2013 im
Speziellen noch danach gefragt, wie sie das Angebot des Freiluftlabors als Lernmdglichkeit
fur Schiler und Schiilerinnen einschatzen. Lediglich 5 Personen (1.8%) waren der Ansicht,
dass es gar nicht oder eher nicht sinnvoll sei, wahrend der grosste Teil der Mitarbeitenden das
Angebot des Labors fir Lernmdglichkeiten als eher (35.7%, 99 Personen) oder sogar sehr
sinnvoll (53.4%, 148 Personen) bewertete. Nur 25 Personen (9%) waren bei ihrer Einschat-
zung eher unentschieden und wahlten die Antwort ,teils-teils*.

Bei der Befragung 2014 wurde die eher generelle Frage nach dem Freiluftlabor durch
Fragen zu konkreter Infrastruktur des Freiluftlabors ersetzt. Aus diesem Grund werden die
Angaben der befragten Mitarbeitenden hier nicht direkt miteinander in Beziehung gesetzt,
sondern separat behandelt. Die Angaben dazu, wie nitzlich einzelne Infrastruktur des Frei-
luftlabors fur die eigene Forschung und Lehre eingeschétzt wird, sind in Abbildung 55 wie-
dergegeben.

2

-

= sehr stark)

(=]

uberhaubt nicht, 2

Niitzlichkeit fur Forschung und Lehre
(-2
o

Revitalisierter Messtation unter Plezometer Temperatursensor  Meteo-5tation Amphltheater Neue Zugange zum
Chriesbach als SBB-Brucke im Bach Wasser
Ganzes

Abbildung 55. Bewertung der Niitzlichkeit unterschiedlicher Infrastruktur des Freiluftlabors aus Sicht der Mitar-
beitenden (n = 102 — 120; Frage wurde nur 2014 gestellt).

Bei der Bewertung der Nutzlichkeit aus Sicht der Mitarbeitenden féllt auf, dass sich die
durchschnittlichen Bewertungen alle im Bereich ,,teilweise nltzlich* bewegen. Weiterhin fallt
auf, dass es eine sehr grosse Streuung in den Antworten gibt: Diejenigen Mitarbeitenden, die
die unterschiedliche Infrastruktur als ,,iberhaupt nicht“ natzlich fir die eigene Forschung und
Lehre bewerten, sind fast ebenso zahlreich vertreten wie die Mitarbeitenden, die in einer be-
liebigen anderen Kategorie geantwortet haben. Dieses Ergebnis lasst vermuten, dass die Mit-
arbeitenden noch zu keinem ,,Schluss* gekommen sind, was sie von der Nutzlichkeit des Frei-
luftlabors halten sollen. Dieses Ergebnis bahnte sich bereits in den Ergebnissen der Befragung
2013 an: Generell danach gefragt, wie die Mitarbeitenden den Mehrwert der Revitalisierung
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inklusive der Einrichtung des Freiluftlabors und anderer Infrastruktur fir die Forschung ein-
schatzen, an der sie direkt beteiligt sind, zeigt sich, dass fast die Halfte der Befragten einen
eher geringen (19.7%) oder sogar keinen Mehrwert (22.8%) fir die Forschung sehen, an der
sie direkt beteiligt sind. Auf der anderen Seite schéatzen 12.7% den Mehrwert als sehr hoch
und 21.2% als eher hoch ein, wahrend 23.6% zumindest teilweise einen Mehrwert sehen (n =
259; Frage wurde nur 2013 und zum Freiluftlabor generell gestellt, ohne auf einzelne Infra-
struktur einzugehen).

Bei der Befragung nach Abschluss der Bauarbeiten (2014) wurden die Mitarbeitenden
gebeten, die Veranderungen und Neuerungen verschiedener Aspekte der Revitalisierungs-
massnahmen detaillierter zu bewerten. Sie wurden danach gefragt, wie sie das Amphitheater,
die Furt, die Breite der Kieswege, die Trampelpfade zum Bachufer, den Grillplatz, das Aqua-
rium und die Revitalisierung insgesamt auf einer Skala von -2 (= sehr schlecht) bis 2 (= sehr

gut) bewerten. Die Ergebnisse sind in Abbildung 56 zu sehen.
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Mittelwerte der Bewertungen
AN
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-2
Amphitheater Furt (Steine um Breite der Trampelpfade Grillplatz hinter ~ Aquarium Revitalisierung
(Plattform am Bach zu Kieswege  zum Bach runter den Biischen als Ganzes
Wasser) iberqueren)

Abbildung 56. Bewertung einzelner Veranderungen und Neuerungen der Revitalisierungsmassnahme aus Sicht
der Mitarbeitenden (n = 141 — 162).

Die Abbildung zeigt, dass alle Verdnderungen und Neuerungen von den Mitarbeitenden
— wie auch schon von den Anwohnenden — durchschnittlich als gut bis sehr gut bewertet wur-
den. Die Bewertungen weichen statistisch signifikant von der ,,neutralen” Nulllinie ab (alle p
< 0.01). Lediglich das Aquarium erhalt eine mittlere Bewertung von gut, bei einer relativ ho-
hen Standardabweichung. Das bedeutet, dass bei diesem Aspekt die Meinungen der Befragten
vergleichsweise weit auseinandergehen. Dies war auch bereits bei den Ergebnissen der An-
wohnendenbefragung der Fall. Wahrend bei der Befragung der Anwohnenden Hinweise in
den offenen Antworten zum Thema, was besonders missfallt, gefunden werden konnten (Al-
gen und eingeschrénkte Sicht), zeichnet sich bei der Befragung der Mitarbeitenden kein
Grund fur die relativ zu den anderen Aspekten geringfiigig schlechtere Bewertung des Aqua-
riums ab. Insgesamt attestieren die Mitarbeitenden der Eawag und Empa der Revitalisierung

als Ganzes eine eher gute bis sehr gute Bewertung.

Seite 86/114



Abschlussbericht zur sozialwissenschaftlichen Erfolgskontrolle der Chriesbach Revitalisierung

Um die Revitalisierungsmassnahmen aus verschiedenen Blickwinkeln evaluieren zu
kdnnen, wurden die Mitarbeitenden gebeten, die Schilder mit Erklarungen am Bach, das
Aquarium, die Anzeige von Wasser-Messwerten, die Unterwasserkamera flr Einsdtze an 0f-
fentlichen Anlassen, Anlasse oder Demonstrationen fir die Offentlichkeit sowie die Revitali-
sierung als Ganzes danach zu beurteilen, inwiefern diese Massnahmen dazu geeignet seien,
ein ,,Aushangeschild* fiir die Forschung und Arbeit des Wasserforschungsinstituts Eawag zu
sein. Die Frage nach der Unterwasserkamera und den Anl&ssen und Demonstrationen wurde
ausschliesslich den Mitarbeitenden und nicht den Anwohnenden oder Lehrpersonen gestellt.
Diese Frage betrifft insgesamt auch eine Einschatzung des Images, dass die Mitarbeitenden

von der Eawag haben. Die Ergebnisse sind Abbildung 57 dargestellt.
2 D S A N B

Mittelwerte

(-2 = Uberhaupt nicht geeignet, 2 = sehr geeignet)
. o

Schilder mit Erkldrungen Aquarium Anzeige von M en Unter L, a flr Anldsse oder Revitalisierter
am Bach des Wassers den Einsatz an Demaonstartionen fiir die  Chriesbach als Ganzes
e 15 bk 1= "-'.u 1 hk!it (I.B.
Amphitheater)

Abbildung 57. Einschatzung der Mitarbeitenden, wie geeignet unterschiedliche Massnahmen als Aushé&ngeschild
fur Forschung und Arbeit des Wasserforschungsinstituts Eawag sind (n = 163 — 164).

Die Ergebnisse zeigen eindricklich, dass die Mitarbeitenden die Schilder mit Erklarun-
gen am Bach, die Anzeige von Messwerten, das Aquarium, die Unterwasserkamera und An-
lasse oder Demonstrationen fiir die Offentlichkeit als eher bis sehr geeignet ansehen, um Aus-
héngeschild fir die Eawag zu sein. Das deckt sich mit den Antworten der Anwohnenden. Das
Aquarium erhalt in dieser Bewertung allerdings einen leicht niedrigeren Mittelwert als die
anderen bewerteten Aspekte, wird insgesamt aber trotzdem als ,,eher geeignet” angesehen.
Beachtenswert ist, dass die Revitalisierung als Ganzes den hochsten Mittelwert bei gleichzei-
tig geringster Standardabweichung erhalten hat. Das bedeutet, dass die Mitarbeitenden die
Revitalsierungsmassnahmen insgesamt als eher bis sehr geeignet ansehen, um die Arbeit und
Forschung der Eawag zu représentieren. Alle Mittelwerte weichen signifikant positiv von der
»heutralen* Nulllinie ab (alle p < 0.01).

In anderen Worten ausgedriickt bedeuten die Ergebnisse, dass sich erst im Laufe der
Zeit herausstellen wird, ob die neu vorhandene Forschungsinfrastruktur sich aus Sicht der

Mitarbeitenden als nitzlich oder unniitz fur Forschung und Lehre erweist. Es kann gut sein,
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dass viele Mitarbeitende noch zu wenig Gelegenheit hatten, sich ein genaueres Bild zu der
neuen Infrastruktur zu machen. Erfreulich ist, dass die Revitalisierung des Chriesbachs als
Ganzes den hochsten Mittelwert in der Nitzlichkeit fur Forschung erhalten hat. Die Ergebnis-
se lassen die Spekulation zu, dass die Revitalisierung ein gewisses Potenzial fur die For-

schung an der Eawag hat, das aber noch im Laufe der Zeit kultiviert werden muss.
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4.4 Befragung der Lehrpersonen von padagogischen Einrichtungen

Die Befragung von Lehrpersonen bietet die Mdglichkeit, das Potential des Chriesbachs
und der Revitalisierungsmassnahme fur die Férderung von Bildung und Lehre abschétzen zu
konnen. Der Aufbau dieses Kapitels wurde mdglichst ahnlich den Ergebniskapiteln fir An-
wohnende und Mitarbeitende gehalten. Allerdings weichen einige Fragen stark von den ande-
ren beiden Befragungen ab, so dass die Vergleichbarkeit nicht immer gegeben ist. Die Ab-
weichungen kommen hauptsachlich zu Stande, da im Gegensatz zu den Anwohnenden und
Mitarbeitenden bei Lehrpersonen nicht davon ausgegangen werden konnte, dass sie grund-
sétzlich den Chriesbach kennen und bereits schon mindestens einmal dort waren. Eine weitere
Einschrankung in Bezug auf die Angaben der Lehrpersonen besteht darin, dass bei der Befra-
gung 2014 nur sehr wenig Personen teilgenommen haben: Fir die Folgebefragung 2014 wur-
den nur diejenigen Lehrpersonen zur Teilnahme eingeladen, die bei der ersten Befragung
2013 ihre Kontaktdaten angegeben haben und dazu eingewilligt haben, erneut befragt zu wer-
den. Da dieser Personenkreis sehr klein war (N = 39), konnten insgesamt nur 14 Personen
dazu motiviert werden, an der Befragung 2014 teilzunehmen. Dies entspricht einem Riicklauf
von 35.9%. Hierbei ist allerdings noch zu bedenken, dass von diesen 14 lediglich 10 Personen
den Chriesbach tberhaupt kennen und das nur 4 Personen dieses Jahr tiberhaupt am Chries-
bach waren. Aus diesem Grund ist bei vielen Fragen die Datengrundlage zu gering, um sinn-
volle Auswertungen durchzufiihren und Aussagen zur statistischen Signifikanz allfalliger Un-
terschiede und Verénderungen zwischen 2013 und 2014 treffen zu kdnnen. Die Befragungs-
ergebnisse 2014 entsprechen eher den Einzelmeinungen von vier Lehrpersonen und kdnnen
daher nicht fur eine aussagekraftige, wissenschaftlich fundierte Analysen im Sinne einer sozi-
alwissenschaftlichen Erfolgskontrolle herangezogen werden. Fur das nachfolgende Kapitel
bedeutet dies, dass wir fur die Befragung der Lehrpersonen ausschliesslich die Ergebnisse der

ersten Befragung 2013 berichten.

4.4.1 Rucklaufcharakteristik und Stichprobenbeschreibung

Bei der Befragung der Lehrpersonen willigten 2013 insgesamt 31 padagogische Ein-
richtungen ein, als Institution an der Befragung teilzunehmen. Entsprechend leiteten die ver-
antwortlichen Personen an den Einrichtungen die Einladung zur Teilnahme an der Onlinebe-
fragung an die zugehorigen Lehrpersonen weiter. Insgesamt wurden auf diesem Weg die
Antworten von 72 Lehrpersonen gesammelt. Da keinerlei Angaben vorliegen, an wie viele
Lehrpersonen die Einladung zur Teilnahme gesendet wurde, ist es leider nicht mdglich, eine
Aussage zur Ricklauf- oder Ausschopfungsquote zu treffen. Sdmtliche Auswertung in diesem

Kapitel basieren auf einem maximalen N = 72. Da aber einige Fragen nur fur diejenigen Per-
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sonen bestimmt waren, die bereits mindestens einmal vor der Revitalisierung am Chriesbach
waren oder diesen kennen, variiert die tatsachliche Stichprobengrdsse teilweise enorm. Bei
jeder Auswertung ist entsprechend angegeben, auf welcher Datengrundlage diese beruht.

Die Auswertung der soziodemografischen Angaben ergab, dass die befragten Lehrper-
sonen im Durchschnitt 41.7 Jahre (SD = 12.7; Min = 24, Max = 63 Jahre; n = 63) alt sind. Aus
der Verteilung der Jahrgdnge ist zu sehen, dass gehduft jungere (Jahrgang 1980 — 1990) und
eher altere (Jahrgang 1955 — 1965) Lehrpersonen teilgenommen haben, wahrend der Jahr-

gangsbereich von 1970 — 1980 vergleichsweise gering in der Stichprobe vertreten ist (siehe
Abbildung 58).
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Abbildung 58. Zusammensetzung der Lehrpersonen Stichprobe nach Jahrgéangen (in Prozent; n = 63).

Die Lehrpersonen wurden zusétzlich gefragt, an welcher Schule bzw. an welchem Kin-
dergarten sie hauptsachlich arbeiten. Diese Frage wurde offen gestellt, da nicht ausgeschlos-
sen werden konnte, dass auch Lehrpersonen von padagogischen Einrichtungen die Einladung
zum Fragebogen erhalten haben, die nicht priméar Gber die Schulleitungen angeschrieben wur-
den. Die offenen Antworten wurden fur die Auswertung den angeschriebenen Schuleinheiten
zugeordnet (siehe Abbildung 59).
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Abbildung 59. Differenzierung der Lehrpersonen-Stichprobe nach Zugehdrigkeit zu Schuleinheiten. Angaben
basieren auf Selbstauskiinften der Lehrpersonen (n = 64).

Interessanterweise gab eine Lehrperson an, hauptsachlich an der Sekundarschule Stett-
bach beschaftigt zu sein. Die Teilnahme dieser Person verwundert insofern, als dass die Schu-
leinheit nicht gewillt war, an der Befragung teilzunehmen. Die Teilnahme konnte damit er-
klart werden, dass die Lehrpersonen zwischen den Schuleinheiten untereinander die Einla-
dung zum Fragebogen weitergeleitet haben, so dass auch Personen an padagogischen Einrich-
tungen, die urspringlich nicht in der Zielgruppe waren, den Fragebogen ausfillen konnten.
Aus demselben Grund ware auch der relativ hohe Anteil an nicht zuordenbaren Schuleinhei-
ten (12%) zu erkléren, die in obiger Abbildung in die Kategorie ,,Sonstige* zusammengefasst
wurden.

Die Befragten arbeiteten 2013 im Durchschnitt seit 8.5 Jahren (SD = 10.2) in der Nahe
des Chriesbachs (n = 65). Hauptsachlich nahmen weibliche Lehrpersonen (82.7%) an der Be-
fragung teil, Mé&nner sind nur zu 17.3% in der Stichprobe vertreten (n = 52). Die nach Bil-
dungsstand aufgeschlusselte Betrachtung der Stichprobe verwundert kaum: ein Grossteil
(92%) hat die Fachhochschule oder Padagogische Hochschule absolviert, 2% haben einen
universitaren Abschluss (ETH oder Universitat) und 6% gaben eine hohere Berufs- oder
Fachausbildung als héchsten Bildungsstand an.

Etwas mehr als die Halfte der Befragten (50.7%) gaben in der ersten Befragung 2013
an, dass sie den Chriesbach kennen, wahren 49.3% vor der Befragung noch nicht vom
Chriesbach gehort haben (n = 67). Bei dieser Frage handelte es sich um eine sog. Filterfrage.

Damit ist gemeint, dass je nach Antwort die Fragen variieren, die im Anschluss gestellt wur-
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den. Daher basieren die folgenden Auswertungen zum Teil auf einer maximalen Stichproben-
grosse von N = 34 (nur diejenigen, die den Chriesbach kennen).

Die Lehrpersonen bengtigten im Schnitt 18.6 Minuten (SD = 12.2) um zu Fuss von der
Schule oder der padagogischen Einrichtung zum Chriesbach zu gelangen (n = 24). Dabei wie-
sen die Antworten allerdings eine grosse Spannweite auf: im Minimum wurden ca. 4 Minu-
ten, im Maximum ca. 45 Minuten bendétigt.

Von den Lehrpersonen, die den Chriesbach kennen, waren knapp ein Drittel (30.8%)
bereits mit den Schulkindern am Bach. 69.2% haben den Bach nach Eigenangaben noch nie
mit Schulkindern aufgesucht (n = 24). Dabei wurde der Chriesbach wahrend des Sommerse-
mesters (n = 6) haufiger als wéahrend des Wintersemesters (n = 5) aufgesucht (vgl. Tabelle
11).

Tabelle 11. Haufigkeiten, wie oft Lehrpersonen mit Schulkindern wéhrend des Sommer- und Wintersemesters

am Chriesbach waren (n =5 - 6).

Besuche
Sommersemester (%) Wintersemester (%)
ca. 7-8 mal 1 (16.7%) 0 (0%)
ca. 4-6 mal 1 (16.7%) 2 (40%)
ca. 1-2 mal 4 (66.7%) 3 (60%)

Anmerkung: Die Kategorien ,,ca. 3-4 mal“, ,,ca. wéchentlich* und ,,mehrmals wdchentlich“ wurden nicht ge-
nannt und sind daher nicht in der Tabelle aufgefiihrt. Die Ergebnisse beziehen sich ausschliesslich auf die Anga-
ben in der ersten Befragung 2013.

4.4.2 Informiertheit und Informationsbedirfnis beztiglich der Revitalisierung

Bei der sozialwissenschaftlichen Erfolgskontrolle der Chriesbachrevitalisierung ist es
eine relevante Frage, wie informiert Lehrpersonen uber die Massnahmen sind. Haben die
Lehrpersonen zum Beispiel keine oder nur wenig Informationen tber die Nutzung des
Chriesbachs fur Lehre und Bildung, werden sie diesen auch nicht fur solche Zwecke in Erwé-
gung ziehen.

Die laufenden Revitalisierungsarbeiten wurden von 30.8% der Lehrpersonen bereits vor
der Befragung 2013 bemerkt. 69.2% der Befragten haben erst durch die Umfrage von der Re-
vitalisierung erfahren (n = 26). Diejenigen Personen, die die Bauarbeiten bereits vor der Be-
fragung 2013 bemerkt hatten, wurden in einer Folgefrage gebeten, mitzuteilen, durch welche
Medien sie von der Revitalisierungsmassnahme erfahren haben. Dabei waren Mehrfachnen-
nungen moglich. Insgesamt gaben n = 8 Lehrpersonen durchschnittlich je 1.4 Quellen an, aus

denen sie von der Massnahme erfahren haben (siehe Abbildung 60).
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Abbildung 60. Haufigkeit der genutzten Informationsmedien in Prozent (n = 8; Mehrfachnennungen waren még-
lich).

Auffallend hoch ist der Anteil der Personen, die selber auf die Revitalisierungsmass-
nahmen aufmerksam geworden sind. Dieser Wert sollte allerdings nicht so interpretiert wer-
den, dass die ubrigen Informationsquellen nicht effektiv sind. Insbesondere scheinen die In-
formationstafeln am Chriesbach Medien zu sein, die von Lehrpersonen wahrgenommen wur-
den und zur Informiertheit beigetragen haben. Relativierend muss an dieser Stelle darauf hin-
gewiesen werden, dass lediglich n = 8 Lehrpersonen die Frage nach den Medien in der Befra-
gung 2013 beantwortet haben.

In Bezug auf die Informiertheit zu Revitalisierungen im Allgemeinen schétzten die be-
fragten Lehrpersonen ihr Wissen als durchschnittlich eher gemischt bzw. hoch ein. Insgesamt
gaben 57.6% in der Befragung 2013 an, dass sie einiges uber Revitalisierungen wissen oder
sogar mit der Materie bestens vertraut seien. Nur 7.7% der Lehrpersonen hatten keinerlei
Vorwissen zu Revitalisierungen. Die Ergebnisse dieser Auswertung sind in der Abbildung 61
dargestellt.
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Thema ist bestens weiss Einiges uber weiss nur wenig Uber  keinerlei Vorwissen zu
bekannt Revitalisierungen Revitalisierungen Revitalisierungen

Abbildung 61. Haufigkeitsverteilung beziglich des Vorwissens (n = 26)
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4.4.3 Wahrnehmung und Nutzung des Chriesbachs in der Retrospektive

Bei der Befragung von Lehrpersonen wurde ebenfalls thematisiert, wie der Chriesbach
bisher wahrgenommen, eingeschatzt und genutzt wurde.

Ebenfalls wie die Anwohnenden und Mitarbeitenden Eawag/Empa wurden die Lehrper-
sonen 2013 gefragt, welche positiven und negativen Gedanken ihnen im Zusammenhang mit
dem Chriesbach in den Sinn kommen. Die offenen Antworten wurden mit dem gleichen, im
Anhang wiedergegebenen, hierarchischen Codiersystem kategorisiert wie die Antworten der
Anwohnenden und Eawag-/Empa-Mitarbeitenden. Leider nannten 2014 aber derart wenige
Teilnehmende Assoziationen, dass diese nicht ausgewertet werden konnten. VVon den 62 posi-
tiven Assoziationen, welche die Lehrpersonen 2013 nannten, bezogen sich die meisten (17)
auf die Naturlichkeit des Chriesbachs, insbesondere die vielen Tiere. Weitere wichtige Kate-
gorien sind Aktivitaten am Chriesbach (14 Nennungen) und Assoziationen allgemeiner Art,
wie zum Beispiel eine allgemeine Bewertung oder Assoziationen im Zusammenhang mit
Wasser (12 Nennungen). Somit sind auch die von den Lehrpersonen genannten Assoziationen
ahnlich zu denen von Anwohnenden und Mitarbeitern. In Abbildung 62 sind die am h&ufigs-
ten genannten Kategorien von Assoziationen zusammengestellt.
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Abbildung 62. Anzahl positiver Assoziationen der Lehrpersonen 2013 in Kategorien, welche mindestens einmal
genannt wurden in absteigender Reihenfolge der Anzahl Nennungen.

Die Lehrpersonen nannten in der Befragung 2013 40 negative Assoziationen im Zu-
sammenhang mit dem Chriesbach. Mit Abstand die meisten bezogen sich auf die Unnatir-
lichkeit des Bachs und auch wieder die Uberwucherung (18 Nennungen). Viele negative As-
soziationen (5 Nennungen) waren aber auch allgemeiner Art, wie z.B. dass der Bach unge-

pflegt wirkt, oder bezogen sich auf physische Charakteristika, insbesondere das Wasser (5
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Nennungen). In Abbildung 63 sind die am hé&ufigsten genannten Kategorien zusammenge-
stellt.
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Abbildung 63. Anzahl negativer Assoziationen der Lehrpersonen 2013 in Kategorien, welche mindestens einmal
genannt wurden in absteigender Reihenfolge der Anzahl Nennungen.

Des Weiteren wurde danach gefragt, inwiefern die Lehrpersonen bestimmte Aktivitaten
bisher am Chriesbach mit den Schulkindern unternommen haben und wie attraktiv sie es fin-
den, diese Aktivitaten mit Schulkindern am Chriesbach austiben zu kénnen (Abbildung 64).
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Abbildung 64. Darstellung der Mittelwerte fiir die Haufigkeit unterschiedlicher Aktivitaten (dunkelgrau) und die
Einschatzung der Attraktivitéat derselben Aktivitaten (hellgrau) (Nyausigkeiten = 4 — 6; Nattrakivitat = 5 — 7).

Es zeigte sich das die Haufigkeit und Attraktivitat bei vielen Aktivitaten in der Befra-
gung 2013 fast Ubereinstimmen. Allerdings gibt es hierbei auch einige Ausnahmen: So wird
die Attraktivitat des Chriesbachs fir ,,Sport“ und ,,Kinder am Bach spielen lassen* als sehr
hoch, bei gleichzeitig geringer Haufigkeit bewertet. Grundsétzlich beziehen sich diese Anga-

ben allerdings nur auf Einzelaussagen, da lediglich die Lehrpersonen, die den Chriesbach
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kennen und bereits schon mindestens einmal mit Schulkindern vor der Revitalisierung dort
gewesen sind, diese Frage gestellt bekommen haben. VVon dieser Einschrankung einmal abge-
sehen zeigt sich aber ein mit den Befragungen von Anwohnenden und Mitarbeitenden ver-
gleichbares Bild: dem Chriesbach wird grundsétzlich fiir eine Vielzahl von Aktivitaten eine
hohe Attraktivitat zugesprochen.

Uber die Haufigkeit und Attraktivitat unterschiedlicher Aktivitaten hinaus wurden die
Lehrpersonen in der Befragung 2013 gefragt, fir die Vermittlung welchen Schulstoffes sich
ein Aufenthalt am Chriesbach besonders gut eignen wiirde (Abbildung 65).
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Abbildung 65. Prozentuale Haufigkeiten fiir die Eignung des Chriesbachs zur Vermittlung von Schulstoff in
unterschiedlichen Féachern (n = 6; Mehrfachnennungen waren moglich).

Aus der Abbildung wird ersichtlich, dass der Chriesbach sich aus Sicht der befragten
Lehrpersonen besonders gut fir die Vermittlung von Inhalten der Fécher Biologie bzw.
Mensch und Umwelt eignet. Des Weiteren hat ebenfalls das Fach Zeichnen eine hohe Nen-
nungshéaufigkeit erhalten und ein Teil der Lehrpersonen finden den Chriesbach ebenfalls fur
Turnen und Sport bzw. fir Singen und Musizieren einen geeigneten Ort. Diese Angaben soll-
ten nur als tendenzielles Meinungsbild gesehen werden, da lediglich die Personen, die den
Chriesbach kennen und mindestens einmal mit Schulkindern vor der Revitalisierung dort wa-

ren die Frage gestellt bekommen haben.

4.4.4 Beurteilung von Chriesbachaufenthalten

Neben den Griinden, den Chriesbach aufzusuchen und der Darstellung der Art und Hau-
figkeit unterschiedlicher Aktivitaten, ist in der sozialwissenschaftlichen Erfolgskontrolle von
zentralem Interesse, wie der Chriesbach und die umliegende Landschaft wahrgenommen und
beurteilt wird.

Die Lehrpersonen, die den Chriesbach kennen, wurden in der Befragung 2013 gebeten,
den Chriesbach und die direkte Umgebung (Ufer etc.) auf einer &sthetischen Dimension ein-
zuschatzen. Hierbei zeichnete sich ein eher negatives Bild ab. Auf einer Skala von 1 (= sehr
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schon) bis 5 (= sehr hasslich) wurde der Bach (vor der Revitalisierung) mit einem Mittelwert
von 3.4 (SD = 0.9; n = 25) bewertet. Dies entspricht einem leicht negativ gefarbten Urteil. Die
Verteilung der Antworthaufigkeiten zeigt, dass es relativ viele Personen gibt, die den Chries-
bach vor Abschluss der Revitalisierungsmassnahmen als eher hésslich (32%) oder sogar als
sehr hésslich (12%) wahrnahmen. Die ,,neutrale” Mitte wurde von 40% der Befragten genannt

(vgl. Abbildung 66).
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Abbildung 66. Haufigkeitsverteilung der &sthetischen Wahrnehmung des allgemeinen Erscheinungsbildes des
Chriesbachs vor der Revitalisierung 2013 (n = 25).

Insgesamt kann festgehalten werden, dass der Chriesbach vor der Revitalisierung von
Lehrpersonen als nicht sonderlich ,,schon® eingeschéatzt wurde. Die Haufigkeitsverteilung ist
von der Aussage her mit derjenigen bei der Anwohnenden- und Mitarbeitendenbefragung
2013 vergleichbar, allerdings ist bei den Lehrpersonen die mittlere Kategorie ,teils-teils*
deutlich starker vertreten.

445 Erwartungen an die Revitalisierung und Beurteilung der Massnahmen

Ein weiterer Aspekt der sozialwissenschaftlichen Erfolgskontrolle betraf die Frage,
welche Erwartungen die Lehrpersonen an die Revitalisierung hatten und wie sie die Notwen-
digkeit der Massnahmen einschatzten.

Als erstes wurde danach gefragt, wie wichtig bei der Revitalisierung des Chriesbachs
unterschiedliche Ziele sind, wie zum Beispiel die Férderung der Freizeit- und Erholungsmdg-
lichkeiten oder die Verbesserung des Hochwasserschutzes. Es wurde ebenfalls wieder eine
Antwortskala von 1 (= absolut unwichtig) bis 4 (= absolut wichtig) verwendet. Abbildung 67
stellt die entsprechenden Ergebnisse dar.
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Abbildung 67. Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die Wichtigkeit verschiedener Aspekte bei der Revi-
talisierung des Chriesbachs aus Sicht der Lehrpersonen (n = 25).

Es verwundert nicht, dass sémtliche Aspekte mit einer hohen Wichtigkeit bewertet wur-
den. Einzige Ausnahme bildeten hierbei die beiden Kategorien, Moéglichkeiten zu schaffen
etwas Neues zu lernen und Nutzung fur Forschung und Bildung zu verbessern. Werden die
Ergebnisse in Relation zueinander interpretiert, so zeigt sich, dass eine Verbesserung des Le-
bensraums fur Tiere und Pflanzen sowie die Erh6hung der Artenvielfalt als wichtigste Ziele
der Revitalisierung angesehen wurden, bei gleichzeitig relativ geringer Standardabweichung.
Ebenfalls wurden die Ziele, die Grund- und Trinkwasserqualitat zu verbessern, vor Hochwas-
ser zu schiitzen sowie Erholung fiir den Menschen zu fordern in der Befragung 2013 als wich-
tig betrachtet. Schlusslichter bildeten jeweils die Bereiche die Moglichkeit zu schaffen etwas
Neues zu lernen, Mdglichkeiten fir den Unterricht in der Natur zu verbessern und das Ziel,
die Nutzung des Chriesbachs fir Forschung und Bildung zu verbessern. Es ist ein wenig ver-
wunderlich, dass die Wichtigkeit dafiir, den Chriesbach fur Forschung und Bildung zu nutzen,
Moglichkeiten zu schaffen, Neues zu lernen und den Chriesbach flr Unterricht in der Natur
zu nutzen in der Befragung 2013 als relativ niedrig bewertet wurden. Relativierend muss hier
allerdings gesagt werden, dass die letztgenannten Bereiche eine recht hohe Standardabwei-
chung aufweisen. Also ist davon auszugehen, dass die Befragten hier ein eher diverses Mei-
nungsbild vertreten.

Per offener Frage wurden die Lehrpersonen gebeten, anzugeben, was es nach der Revi-
talisierung am Chriesbach brauchte, damit sie den Bach mit einer Schulklasse aufsuchen wir-
den. Die Antworten der Lehrpersonen wurden mit dem gleichen Codiersystem kategorisiert
wie die Veranderungswunsche von Anwohnenden und Mitarbeitenden kategorisiert (siehe
Anhang), aber aufgrund der etwas anderen Frage waren die Antworten verschieden von den
ersten beiden Gruppen. Wéhrend bei Anwohnenden und Mitarbeitenden das wichtigste An-

liegen war, dass der Bach natirlicher wird, wurde dieser Aspekt hier nur 9 Mal genannt. Die
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am hdaufigsten genannten Verbesserungswiinsche der Lehrer beziehen sich auf ein Erhéhen
des Erholungswerts (53 Nennungen) wie z.B. den Zugang zum Wasser verbessern, mehr
Rast- und Sitzmdglichkeiten und ein Verbessern der Kinderfreundlichkeit. Ebenfalls ein Ver-
bessern der Lehrmdglichkeiten und der Information wurde oft genannt (13 Nennungen). Ab-
bildung 68 zeigt wie die insgesamt 84 genannten Verbesserungswiinsche auf die Kategorien
verteilt sind. Die 2014 erhobenen Daten dazu, was den neuen Chriesbach fiir die Lehre be-
sonders geeignet oder ungeeignet macht, konnten wegen der geringen Anzahl Nennungen
nicht ausgewertet werden.
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Abbildung 68. Anzahl Nennungen von Verbesserungsvorschldgen von Lehrpersonen 2013 in Kategorien, welche
mindestens einmal genannt wurden in absteigender Reihenfolge der Anzahl Nennungen.

Ein weiterer wichtiger Punkt bei der Erfolgskontrolle ist, herauszufinden, wie die Lehr-
personen die Revitalisierungsmassnahme einschatzen. Entsprechend konnten sie auf einer 5-
stufigen Skala (-2 = stimmt ganz und gar nicht, -1 = stimmt eher nicht, 0 = stimmt teilweise, 1
= stimmt eher, 2 = stimmt voll und ganz) ihre Einschatzung beztglich der Revitalisierung

mitteilen. Die Ergebnisse zur Einschétzung der Massnahme sind in Abbildung 69 aufbereitet.
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Abbildung 69. Mittelwerte und Standardabweichungen zur Einschatzung der Revitalisierungsmassnahme aus
Sicht der Lehrpersonen (n = 22 — 24).

In der Abbildung wird deutlich, dass die Lehrpersonen in der Befragung 2013 die Revi-
talisierung insgesamt als einen richtigen Schritt in die Zukunft wahrnahmen, ebenfalls wurde
der Notwendigkeit zugestimmt und die Massnahme als sinnvoll sowie als wichtig fiir das ge-
samte Okosystem angesehen. Bei der Dringlichkeit, der Wichtigkeit fiir Anwohnende und
Nutzende sowie bei der Einschatzung der Wichtigkeit fir das persénliche Wohlbefinden
klafften die Meinungen in der Befragung 2013 starker auseinander (zu sehen an der relativ
hohen Standardabweichung). Insbesondere scheint die Wichtigkeit fur das personliche Wohl-
befinden fur die Lehrpersonen nur eine untergeordnete Rolle zu spielen. Ebenfalls gingen die
Meinungen in der Befragung 2013 stark dabei auseinander, ob die Revitalisierung eine wert-
volle Erweiterung der Lehrmdglichkeiten darstelle oder nicht.

Neben der Einschéatzung der Revitalisierungsmassnahme hinsichtlich, Dringlichkeit,
Notwendigkeit etc. wurden die Lehrpersonen auch nach ihrer Einstellung zur Revitalisie-
rungsmassnahmen im Allgemeinen und zum Chriesbach im Speziellen, sowie nach ihrer Ein-
stellung zur Nutzung von Steuergeldern fiir diese Massnahmen gefragt. Antworten konnten
die Befragten jeweils auf einer 5-stufigen Skala (-2 = sehr schlecht, -1 = eher schlecht, 0 =
teils-teils, 1 = eher gut, 2 = sehr gut). Die Mittelwerte der Einstellungen sind in Abbildung 70
dargestellt.
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Abbildung 70. Mittelwerte und Standardabweichungen zur Einstellung gegentber Revitalisierungsmassnahmen
am Chriesbach, im Allgemeinen und zur Nutzung von Steuergeldern (n = 50 — 51).

Obige Abbildung verdeutlicht, dass die Befragten in der Befragung 2013 im Durch-
schnitt eine positive bis sehr positive Einstellung zu Revitalisierungsmassnahmen im Allge-
meinen und beim Chriesbach im Speziellen haben. Die geringe Standardabweichung spricht
dafiir, dass dieses Einstellungsbild sehr einheitlich bei den Befragten vertreten war. Ebenfalls
wurde die Verwendung von Steuergeldern fur die Chriesbachrevitalisierung eher positiv ge-
sehen, auch wenn hier die Einstellungen der Befragten stérker auseinandergingen.

In Bezug auf die Verwendung von Geldern und Kosten der Revitalisierungsmassnahme,
wurden die Lehrpersonen zum Schluss der Befragung 2013 gebeten, anzugeben, wie sie die
Aufwand-Nutzen-Bilanz der Massnahme einschatzten. Die entsprechenden Ergebnisse sind in
Abbildung 71 wiedergegeben.
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Der Nutzen ist viel Der Nutzen ist Nutzen und Der Aufwand ist  Der Aufwand ist Kann ich nicht
hoher als der etwas hoher als  Aufwand gleichen etwas héher als  viel hdher als der  beantworten, ich
Aufwand der Aufwand sich aus der Nutzen Nutzen habe keinerlei

Vorstellung zum
Aufwand oder
Nutzen.

Abbildung 71. Haufigkeiten in % zur Einschatzung des Aufwands und Nutzens der Chriesbachrevitalisierung (n
=51).

Die Abbildung zur Einschatzung des Nutzen und Aufwands der Revitalisierungsmass-
nahme am Chriesbach zeigt, dass die Mehrheit der Befragten in der Befragung 2013 den Nut-
zen als etwas oder sogar viel hoher als den Aufwand einschatzten (insgesamt 52.9%). 17.6%
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sahen Aufwand und Nutzen im gleichen Mass, wahrend nur 5.9% den Aufwand etwas héher
als den Nutzen einschatzten. Weitere 23.5% hatten keinerlei Vorstellung zu Aufwand oder
Nutzen und zogen es daher vor, sich nicht inhaltlich zu dieser Frage zu dussern. Insgesamt
kann festgehalten werden, dass die Lehrpersonen in der Befragung 2013 ein positives Ver-

héltnis zur Revitalisierung hatten.
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5 Diskussion und Folgerungen

In diesem Kapitel wird zuerst eine allgemeine Einschatzung der Revitalisierungsmass-
nahme formuliert, dann werden die Forschungsfragen beantwortet, und danach werden Ein-

schrankungen der Studie aufgezeigt, sowie Folgerungen aus den Ergebnissen abgeleitet.

5.1 Allgemeine Einschatzung der Massnahme

Die Ergebnisse der Befragungen der Anwohnenden, der Mitarbeitenden von Eawag und
Empa, sowie der Lehrpersonen zeigen insgesamt eine positive bis sehr positive Einstellung
der Befragten zur Revitalisierungsmassnahme. Alle befragten Gruppen sehen den Chriesbach
als potentiell attraktiv fir unterschiedliche Aktivitdten und der Erholungswert von Chries-
bachbesuchen wird als hoch eingeschétzt. Des Weiteren wird die Revitalisierungsmassnahme
als richtiger Schritt in die Zukunft angesehen. Die Ergebnisse der ersten Befragung spiegeln
auch wieder, dass alle Zielgruppen die Revitalisierung des Chriesbachs als sinnvoll und wich-
tig eingeschatzt haben. Dieses Ergebnis steht in einem gewissen Widerspruch zu der von Jun-
ker und Buchecker (2008) formulierten Einschatzung, dass ca. 40% der Bevolkerung Revita-
lisierungsmassnahmen gegentiber kritisch oder negativ eingestellt sind. Dieser Widerspruch
relativiert sich allerdings dahingehend, dass der Chriesbach im unrevitalisierten Zustand als
eher negativ wahrgenommen wurde und sich weder Anwohnende noch Mitarbeitende der
Eawag und Empa besonders verbunden mit dem Bach fiihlten. Sehr erfreulich ist das Ergeb-
nis, dass die Revitalisierung nach Abschluss der Bauarbeiten im Durchschnitt von allen Ziel-
gruppen als noch sinnvoller und positiver bewertet wurde, als dies bei der ersten Befragung
2013 der Fall war. Obwohl die Befragten bereits 2013 eine eher positive bis sehr positive Ein-
stellung zu Revitalisierungen &usserten, wurde 2014 eine noch positivere Gesamteinstellung
ermittelt. Auch die Kosten-Aufwand Bilanz fallt fur alle Zielgruppen sowohl 2013 als auch
2014 positiv aus. Die Ergebnisse sprechen stark dafir, dass die Revitalisierungsmassnahme
aus Sicht der Anwohnenden und Mitarbeitenden der Eawag und Empa als erfolgreich einge-

stuft werden kann.

5.2 Erholungswert des Chriesbachs

Eine zentrale Frage bei der Revitalisierung des Chriesbachs war es, ob durch die Mass-
nahme der Erholungswert des Chriesbachs fir Anwohnende und Mitarbeitende gesteigert
werden konnte. In dieser sozialwissenschaftlichen Erfolgskontrolle wurden explizit Fragen
gestellt, die Gesundheit, Wohlbefinden und Erholung im Zusammenhang mit dem Chriesbach
thematisieren. Viele Studien, die die Wechselwirkungen von menschlichem Wohlbefinden,

Gesundheit und der rdumlichen/materiellen Umwelt thematisieren, konnten zeigen, dass der
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Aufenthalt in moglichst naturnahen Landschaften oft einen positiven Effekt fur (psychische)
Gesundheit, Wohlbefinden und Stressreduktion hat. Insbesondere werden in der Attention
Restoration Theory (Kaplan & Kaplan, 1989; Kaplan, 1995) das Erleben von ,,Faszination®,
»,Kohérenz“, ,,Komaptibilitat“ und ,,psychologischer Distanz* als notwendig erachtet, um er-
holungsfdrderliche psychische Prozesse zu initiieren und mentale Ressourcen fur zum Bei-
spiel Konzentration und Affektkontrolle wieder aufzufrischen. In den Befragungen zur Er-
folgskontrolle der Chriesbachrevitalisierung wurden diese Aspekte ebenfalls abgefragt
(Chriesbach fesselt Aufmerksamkeit und weckt Interesse = Faszination; Chriesbach ist eine
ganz eigene Welt, in die man komplett eintaucht und an nichts anderes mehr denkt = Kohé-
renz; Chriesbach erleben, entspannen und nur an das denken, was gerade interessiert = psy-
chologische Distanz; Chriesbach 16st Wohlbehagen und Wohlbefinden aus = Kompatibilitat).
Dabei liess sich feststellen, dass diesen Aspekten nach der Revitalisierung signifikant starker
zugestimmt wurde als dies 2013 der Fall war. Das Ergebnis spricht dafir, dass aus theoreti-
scher Sicht das Erholungspotenzial des Chriesbachs durch die Massnahme gesteigert werden
konnte. Eine Entsprechung findet diese Interpretation auch in der selbstberichteten Erho-
lungswirkung der Bachbesuche, sowohl bei Mitarbeitenden als auch bei Anwohnenden: Nach
einem Besuch am Chriesbach flihlen sich die Personen signifikant erholter, entspannter und
weniger gestresst als vor dem Besuch, und die Effekte sind nach der Revitalisierung starker
als dies 2013 der Fall war. Dies ist besonders vor dem Hintergrund bemerkenswert, als das
sich das allgemeine Stressempfinden bei den Befragten 2013 und 2014 nicht verandert hat.
Ein Bachbesuch tragt also nach der Revitalisierung starker zu Stressreduktion, Wohlbefinden
und Gesundheit bei, als dies beim unrevitalisierten Bach der Fall war. Diese Ergebnisse lassen
den Schluss zu, dass durch die Massnahme Gesundheit und Wohlbefinden von Mitarbeiten-

den der Eawag und Empa sowie von Anwohnenden gesteigert werden konnte.

5.3 Beurteilung des Freiluftlabors

Eine weitere relevante Frage fur die sozialwissenschaftliche Erfolgskontrolle der
Chriesbachrevitalisierung war, ob das neu eingerichtete Freiluftlabor seinen Zweck erfullt,
also den Bach fur Forschung und Lehre zuganglich macht und dazu geeignet ist, die For-
schung der Eawag widerzuspiegeln. Bei der Beantwortung dieser Forschungsfrage ist zu be-
achten, dass die Mitarbeitenden detailliertere Fragen gestellt bekommen haben als die An-
wohnenden. Wahrend die Anwohnenden alle Neuerungen insgesamt sehr positiv bewertet
haben und die Trampelpfade zum Bach, die Furt, das Amphitheater und auch das Aquarium
sehr positiv aufgenommen haben, ist das Bild der Mitarbeitenden etwas differenzierter. Bei

der ersten Befragung 2013 sprachen die Mitarbeitenden dem Freiluftlabor eine eher hohe
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Nitzlichkeit zu, wahrend nach Abschluss der Bauarbeiten 2014 ein sehr uneinheitliches Bild
vorherrscht. Die Bewertung des Freiluftlabors hinsichtlich der Nitzlichkeit fur die eigene
Forschung ist die einzige Dimension bei der sozialwissenschaftlichen Erfolgskontrolle, bei
der sich keine Veranderung zum positiven aufzeigen lasst. Allerdings darf dieses Ergebnis
nicht so interpretiert werden, dass das Freiluftlabor fir Mitarbeitende unnitz sei. Vielmehr
zeigen die Ergebnisse, dass es einige Mitarbeitende gibt, die eine sehr hohe Nitzlichkeit attes-
tieren, wahrend andere noch unentschlossen sind und wieder andere das Freiluftlabor tatséch-
lich als unniitz einschétzen. Die Griinde hierflir kdnne zahlreich sein: Zum einen waren die
Bauarbeiten erst seit kurzem abgeschlossen, als die zweite Befragung durchgefuhrt wurde.
Daher ist es gut moglich, dass nur ein Bruchteil der Mitarbeitenden bereits Bereiche des Frei-
luftlabors nutzen und damit die Nuitzlichkeit einschéatzen konnten, wéhrend diejenigen, die
zum Zeitpunkt der Befragung noch keine Erfahrungen mit dem Labor gesammelt haben, folg-
lich in ihrem Urteil noch unentschlossen waren. Auch ist es denkbar, dass noch nicht alle
Mitarbeitenden wussten, welche Mdglichkeiten der Nutzung es Gberhaupt beim Freiluftlabor
gibt. Weiterhin muss bei der Interpretation bedacht werden, dass die Forschungsthemen an
der Eawag (und Empa) sehr divers sind. Daher ist es wahrscheinlich, dass die Mdglichkeiten,
die ein Freiluftlabor bietet, nur eine bestimmte Gruppe von Mitarbeitenden ansprechen. Fir
all diejenigen Mitarbeitenden, deren Forschung oder deren Arbeitsgebiete sich nicht ohne
weiteres mit dem Chriesbach und dem Freiluftlabor in Zusammenhang bringen lassen, muss
das Freiluftlabor zwangslaufig als weniger nitzlich fur die eigene Forschung bewertet wer-
den. Eine interessante Frage hierbei ist, ob sich die Einschatzung der Mitarbeitenden zum
Freiluftlabor unterscheidet, je nachdem, ob jemand an der Eawag oder der Empa arbeitet. Es
wére naheliegend, dass das Freiluftlabor nur fiir Eawagmitarbeitende relevant ist und aus
Sicht der Empamitarbeitenden entsprechen weniger nitzlich fur die eigene Forschung ist.
Eine Vergleich der Einschatzungen des Freiluftlabors zwischen Eawag und Empa Mitarbei-
tenden ergab zwar geringfiigig niedrigere Mittelwerte fur die Beurteilung aus Sicht der Empa,
allerdings waren die Unterschiede statistisch nicht signifikant. Die Antworten zum Freiluftla-
bor basieren zu ca. 2/3 auf Angaben von Eawag-Mitarbeitenden und zu ca. 1/3 auf Angaben
von Empa-Mitarbeitenden. In beiden Unterstichproben zeichnete sich eine relativ hohe Stan-
dardabweichung ab, so dass es sowohl an der Eawag als auch an der Empa viele Mitarbeiten-
de gibt, die den Nutzen des Freiluftlabors als eher hoch oder eher gering einschétzen. Dieses
Ergebnis ist unserer Ansicht nach vor allem darauf zurtickzufiihren, dass sich die Mitarbei-
tenden noch unsicher in ihrem Urteil sind, da noch nicht genug Zeit war bzw. sich Gelegen-

heiten ergeben haben, eigene Erfahrungen mit dem Freiluftlabor zu sammeln. Zusammenfas-
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send bedeutet dies, dass das Freiluftlabor vermutlich nur eine spezielle Subgruppe der Mitar-
beitenden ansprechen kann und dass noch mehr Zeit fiir eine abschliessende Beurteilung der
Nutzlichkeit des Labors aus Sicht der Mitarbeitenden nétig ist.

Die Bewertung der Nitzlichkeit des Labors ist allerdings nur ein Aspekt bei der Evalua-
tion der Massnahme: ein zweiter Aspekt betrifft die Eignung des Freiluftlabors und der damit
assoziierten Infrastruktur dafur, Forschung der Eawag der Bevélkerung néher zu bringen. Bei
diesem Aspekt zeichnet sich bei den Anwohnenden und den Mitarbeitenden ein sehr positives
Bild ab. Die Mitarbeitenden und Anwohnenden sehen im Freiluftlabor und der Revitalisie-
rungsmassnahme ein geeignetes Aushangeschild fur die Forschung der Eawag und eine gute
Moglichkeit, die Tatigkeiten eines Wasserforschungsinstituts wie der Eawag zu reprasentie-
ren. Die Revitalisierung und das Freiluftlabor tragen aus Sicht der Anwohnenden und Mitar-
beitenden zu einem positiven Image der Eawag in der Bevolkerung bei.

Ein dritter wichtiger Aspekt zur Beurteilung des Freiluftlabors stellt die Befragung der
Lehrpersonen dar. Leider gab es aber bei der Befragung 2014 einen zu geringen Ricklauf
bzw. hatten zu wenige Lehrpersonen den Bach nach der Revitalisierung bereits genutzt, um
deren Angaben fir eine sinnvolle Auswertung nutzen zu kénnen.

Insgesamt kann zum Freiluftlabor festgehalten werden, dass es zu einem positiven
Image der Eawag beitragt und dass es Potenzial enthalt, nutzlich fiir die eigene Forschung der
Mitarbeitenden von Eawag und Empa zu sein. Allerdings muss hier beachtet werden, dass
diese Potenzialentwicklung aktiv angestossen werden sollte, damit mehr Mitarbeitende die
Mdglichkeit haben, Erfahrungswerte mit der neuen Infrastruktur zu sammeln und damit die

Nutzlichkeit besser einschatzen zu kénnen.

5.4 Hangen Bewertungen von der gelieferten Information ab?

Eine Forschungsfrage, die nicht direkt mit der Erfolgskontrolle der Revitalisierung zu
tun hat, sondern sich auf die Kommunikation der Revitalisierungsmassnahme bezieht, ist die
Frage danach, ob durch die Art und Zusammenstellung der Informationen zur Revitalisierung
die Akzeptanz und die Bewertung der Massnahme beeinflusst wird. In der vorliegenden Stu-
die wurde diese Frage experimentell untersucht, indem insgesamt vier leicht unterschiedliche
Versionen eines Informationsflyers bei der ersten Befragung 2013 abgegeben wurden. Dabei
wurde, wie in Kapitel 3.4.3 erlautert, auf verschiedene Aspekte der Revitalisierung Gewicht
gelegt. Die Ergebnisse zeigen, dass Revitalisierungen positiver beurteilt werden, wenn (a) auf
die Vorteile fiir die Anwohnenden und (b) auf voriibergehende Einschrankungen infolge der
Bauarbeiten hingewiesen wird. Entsprechend scheint die vom AWEL und der Eawag verfolg-

te ,,Dreiklang-Strategie* (also das Informieren tber Vorteile fur die Natur, die Anwohnenden
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und den Hochwasserschutz) der richtige Weg zu sein, doch sollte stets auch auf die durch die

Bauarbeiten entstehenden vorlbergehenden Einschrdnkungen hingewiesen werden.

5.5 Starken und Einschrankungen der Studie

Bei einer sozialwissenschaftlichen Erfolgskontrolle mussen bei der Interpretation der
Ergebnisse auch gewisse Einschrankungen der Studie berticksichtigt werden. Ein wichtiger
Punkt hierbei ist es, die Aussagekraft der Ergebnisse einzuschéatzen.

Wichtige denkbare Einschrankungen beziehen sich zu einem Grossteil auf die Befra-
gung und Ergebnisse der Anwohnenden: Durch die Verteilung von Fragebdgen auf zufélligen
Routen innerhalb der Anwohnersektoren und eine vorhergehende Schétzung der Anzahl
Haushalte in jedem Sektor wurde versucht, einen moglichst weit gefacherten Teil der Bevol-
kerung mit der Umfrage zu erreichen. Die sozio-demografischen Ergebnisse sprechen dafiir,
dass es gelang, Anwohnende mit sehr unterschiedlichem Hintergrund (z.B. Bildungsniveau,
Alter) in beiden Befragungen zu erreichen. Dies spricht dafir, dass die Ergebnisse eine gute
Aussagekraft haben. Andererseits blieben die Ricklaufquoten bei beiden Befragungen von
Anwohnenden (2013 und 2014) hinter den Erwartungen zuriick. Dies kann dadurch erklart
werden, dass die Fragebdgen in einem grossziigigen Radius verteilt wurden und dass der
Chriesbach in den weiter entfernt gelegenen Sektoren vermutlich wenig bekannt ist. Auch die
Ricklaufquoten bei der Befragung von Mitarbeitenden der Eawag und Empa blieb mit 20.3%
(2013) und 13.1% (2014) hinter den Erwartungen zurtick. Hier kdnnte ein Grund flr die nied-
rigen Beteiligung darin liegen, dass die Mitarbeitenden nicht per E-Mail dazu motiviert wer-
den konnten, an der Befragung teilzunehmen. VVon den 1278 angeschriebenen Personen klick-
ten 2014 nur 24.6% den Link zum Fragebogen an, bei der Erstbefragung 2013 lag die soge-
nannte Ausschopfungsquote noch bei 35.1%. Es ist anzunehmen, dass die per E-Mail versen-
dete Einladung zur Teilnahme schlicht in der tdglichen Menge erhaltener E-Mails unterge-
gangen ist. Dies kann als Indikator dafiir gesehen werden, dass zusétzliche Mobilisierungs-
strategien fiir Folgebefragungen oder ahnliche Studien sinnvoll wéren, um Personen auf un-
terschiedlichen Wegen an die Teilnahmen zu erinnern.

Es bleibt allerdings die Frage offen, inwiefern die Antworten derjenigen, die den Frage-
bogen nicht ausgefllt haben, das Ergebnis verandert hatten. Dies ist ein typisches Problem in
sozialwissenschaftlichen Erfolgskontrollen und an dieser Stelle kann nur darauf hingewiesen
werden, dass die Ergebnisse der Befragung mit einer gewissen Vorsicht zu interpretieren sind,
da nicht mit absoluter Sicherheit festzustellen ist, wie generalisierbar die Ergebnisse auf die
gesamte Anwohnerschaft sind. Aus anderen sozialwissenschaftlichen Studien ist bekannt,

dass hauptsachlich Antworten von Personen fehlen, die kein Interesse oder keinen Bezug zum
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Untersuchungsgegenstand (hier also zum Chriesbach) haben oder keine Meinung zum Befra-
gungsthema ausgepragt haben. Zudem ist der Rucklauf in den nahegelegenen Sektoren héher
als in den entfernteren Gebieten, was dafur spricht, dass die Ergebnisse eine hohere Gultigkeit
fur die nahen Sektoren als fir die entfernten Sektoren haben. Wir sind daher davon Uberzeugt,
dass die Befragungsergebnisse die von den Anwohnenden und Mitarbeitenden der Eawag und
Empa vertretenen Meinungen gut abbilden.

Als weitere Einschrénkung muss flr die Ergebnisse erwahnt werden, dass die Befra-
gungen 2013 stattfanden, als die Bauarbeiten zur Revitalisierung bereits gestartet waren. Da-
her haben wir uns entschieden, einige Fragen zur Wahrnehmung und Nutzung des Chries-
bachs in der Retrospektive zu stellen, um diese Angaben dann als Grundlage fur die Erfolgs-
kontrolle nutzen zu kénnen. Methodisch ist dies keine optimale L6sung, da aus anderen Stu-
dien und der wissenschaftlichen Literatur bekannt ist, dass Personen manchmal ein individuell
verzerrtes Wahrnehmungsbild in Bezug auf Ereignisse in der Vergangenheit haben (z.B. Ver-
planken & Orbell, 2003). Idealerweise hatte es eine Erstbefragung dann gegeben, als es fir
die Anwohnenden und Mitarbeitenden noch keinerlei Hinweise fiir die bevorstehende Revita-
lisierung gab. Leider war es aus projektorganisatorischer Sicht allerdings nicht méglich, eine
erste Befragung zu einem solch friihen Zeitpunkt zu realisieren. Aufgrund der recht erwar-
tungskonformen und eher homogenen Ergebnisse bei den in der Retrospektive gestellten Fra-
gen gehen wir jedoch davon aus, dass die Ergebnisse der 2013 durchgefiihrten Erstbefragung
gut dafiir geeignet sind, als Vergleichs- und Ausgangslage fiir die zweite Befragung herange-
zogen zu werden.

Dadurch, dass der Start der sozialwissenschaftlichen Erfolgskontrolle erst nach Beginn
der Bauarbeiten erfolgte, war es ebenfalls nicht moglich, vor der Revitalisierung Passanten-
beobachtungen durchzufiihren, die fiir die Anderungen von Nutzungsgewohnheiten aufgrund
der Massnahme vertiefende Erkenntnisse gebracht hatte. Dartiber hinaus gelang es in der
Folgebefragung 2014 leider nicht, ausreichend Lehrpersonen dazu zu motivieren, an der Stu-
die teilzunehmen, so dass es flr 2014 keine sinnvoll auswertbaren Ergebnisse fur diese Stich-
probe gibt. Diese Probleme liessen sich durch eine weitere Befragung in zwei bis drei Jahren
beheben.

Trotz der genannten Einschrankungen zeigt die Studie klare Starken einer sozialwissen-
schaftlichen Evaluationsforschung auf: Diese Studie dokumentiert auf wissenschaftlich fun-
dierte Art die Auswirkungen, welche die Revitalisierung des Chriesbachs auf betroffene Be-
volkerungsgruppen hat. Durch die Kombination verschiedener Stichproben (Anwohnende,

Mitarbeiter von Eawag und Empa und Lehrpersonen von padagogischen Einrichtungen) und
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Methoden (Befragung und Beobachtung), sowie die Erhebung von Daten sowohl vor, wie
auch nach der Revitalisierung stiitzen sich aus der Studie abgeleitete Aussagen breit ab und
ermoglichen eine umfassende Evaluation der Wirkung der baulichen Massnahmen. Hinzu
kommt, dass die Daten kurz nach Abschluss der Bauarbeiten 2014 erhoben wurden. Dies hat
den Vorteil, dass die Veranderungen noch sehr deutlich wahrnehmbar sind und von den be-
fragten Personen besser beurteilt werden konnen, als wenn sich die Befragten schon an den
revitalisierten Zustand des Chriesbachs gewdhnt hétten (z.B. von Lindern, 2005).

Das in den Resultaten dokumentierte positive Bild kann zur Rechtfertigung der Auf-
wénde der Revitalisierung herangezogen werden und erlaubt es einzelne kritische Stimmen zu
relativieren. Dartber hinaus fordert die Untersuchung den Austausch zwischen Behdrden und
der Bevolkerung und erlaubt es Betroffenen, ihre Meinung zu von der 6ffentlichen Hand fi-

nanzierten Massnahmen zuriickzumelden.

5.6  Folgerungen und Zusammenfassung

Insgesamt féllt bei den Ergebnissen auf, dass alle befragten Gruppen ein eher einheitli-
ches Meinungsbild vertreten, obwohl Anwohnende, Mitarbeitende und auch Lehrpersonen
unterschiedliche Bedurfnisse an den Chriesbach haben. Zum Beispiel ist fir Mitarbeitende der
Eawag und Empa wichtiger als flir Anwohnende, dass die Uferwege gut dazu genutzt werden
koénnen, von ,,A* nach ,,B* zu kommen. Diese Unterschiede verwundern nicht, da fiir Mitar-
beitende von Eawag und Empa der Chriesbach wahrscheinlich viel haufiger als taglicher Weg
zur Arbeit genutzt wird, als dies auf Anwohnende zutrifft. Hierbei ist es wichtig zu erwéhnen,
dass es keine Veranderung in den Grinden, den Chriesbach aufzusuchen, gibt. Die Revitali-
sierung scheint also keine Auswirkungen darauf zu haben, aus welchen Grinden unterschied-
liche Personen den Bach aufsuchen. Allerdings wird die Zufriedenheit mit unterschiedlichen
Aspekten und auch die Attraktivitat, verschiedene Aktivitdten am Chriesbach auszufiihren,
2014 viel positiver bewertet, als dies 2013 der Fall war. Es kann also gut sein, dass sich eine
Veranderung in den Besuchsgrinden erst im Laufe der Zeit bemerkbar macht; ndmlich dann,
wenn die Nutzer und Nutzerinnen positive Erfahrungen mit den Neurungen und der erhdhten
Attraktivitat gemacht haben.

Im Grossen und Ganzen kann als Ergebnis der sozialwissenschaftlichen Erfolgskontrol-
le festgehalten werden, dass die Revitalisierungsmassnahme von Anwohnenden und Mitarbei-
tenden sehr positiv eingeschatzt wurde und daher als erfolgreich bewertet werden kann. Sehr
positive Verédnderungen fanden vor allem im Bereich der Zufriedenheit und der &sthetischen
Wahrnehmung, sowie beim Erholungswert des Chriesbachs statt. Die Revitalisierung kann
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daher aus sozialwissenschaftlicher Sicht als Erfolg gewertet werden. Aufgrund der Ergebnisse
der ersten und zweiten Befragung kann gesagt werden, dass die Revitalisierung tatséchlich
einen Mehrwert fir Anwohnende und Mitarbeitende darstellt und dass das Freiluftlabor
grundsatzlich als sehr positiv fur das Image der Eawag gesehen wird. Nutzungsanderungen
sowohl fiir die Freizeit, als auch fur Forschung und Lehre werden aber noch einige Jahre
brauchen um sich herauszukristallisieren. Desweiteren erwies es sich als besonders erfolgver-
sprechend fur die Bewertung der Revitalisierungsmassnahme, wenn Betroffene sowohl uber
Okologische Vorteile als auch tber Vorteile fur Anwohnende informiert wurden (Kommuni-
kationsstrategie ,,Dreiklang), wobei stets auch auf voriibergehende Einschrankungen auf-

grund der Bauarbeiten hingewiesen werden sollte.

6 Ausblick

Die hier vorgestellten Ergebnisse bilden die Grundlage fur die sozialwissenschaftliche
Erfolgskontrolle der Chriesbachrevitalisierung. Die Ergebnisse basieren auf einer Passanten-
Beobachtung, zwei Befragungen der Anwohnenden und der Mitarbeitenden der Eawag und
Empa, sowie auf einer Befragung von Lehrpersonen. Zwei Befragungszeitpunkte erlauben es,
Aussagen zu Veranderungen uber die Zeit zu machen. Dabei wird davon ausgegangen, dass
starke Verénderungen in den Antworten auf die Revitalisierungsmassnahme zurtickgefuhrt
werden konnen. Eine Flussrevitalisierung ist nun aber ein relativ langwieriger Prozess und es
ist anzunehmen, dass sich das Aussehen des revitalisierten Abschnitts im Laufe der Zeit ver-
andern wird (z.B. durch wachsende Vegetation), ebenso wie die Anwohnenden und Mitarbei-
tenden Zeit bendtigen, um Erfahrungen mit dem revitalisierten Fluss zu sammeln. Das bedeu-
tet, dass streng genommen nur ein kurzer Zeitabschnitt in dieser Erfolgskontrolle festgehalten
ist, der Aussagen dazu erlaubt, wie der Bach im ,vorher-nachher“-Vergleich eingeschatzt
wird. Aus planerischer und wissenschaftlicher Sicht ist es jedoch ratsam, die Massnahme nun
nicht aufgrund dieser Ergebnisse als ,.erfolgreich® abzuschliessen, sondern vielmehr sollte
weiterhin darauf geachtet werden, wie sich das Verhéltnis der Anwohnenden und Mitarbei-
tenden zum Bach und damit auch die Nutzung Uber die Zeit entwickelt. Dafiir ist es notwen-
dig, weitere Befragungen und Beobachtungen durchzufihren, die etwa im Abstand von zwei
bis drei Jahren durchgefuhrt werden sollten. Auf diese Art und Weise konnte eine planerisch
und wissenschaftlich aussagekraftige und solide Basis geschaffen werden, aufgrund derer
zukinftige Revitalisierungen geplant und durchgefiihrt werden kénnten. Die sozialwissen-

schaftliche Erfolgskontrolle der Chriesbachrevitalisierung hétte das Potenzial dazu, ein Vor-
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zeigeprojekt fur die Integration von sozialer Nachhaltigkeit in die planerische Praxis zu sein

und wurde damit einen wichtigen Impuls flr die Zukunft setzen.
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9 Anhang

Samtliche in diesem Bericht genannten Dokumente befinden sich in digitaler Form auf beilie-
gender CD-ROM.,
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