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Zukunftige Abwassersysteme im landlichen Raum
Entscheidungsunterstutzung in zwei Solothurner Gemeinden
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Fallstudie 1: Gansbrunnen a Ausgangslage & Fragestellung Fallstudie 2: Buchegg
* Knapp 100 Einwohner/-innen Vertreter/-innen der Gemeinde diskutieren mit Eawag * 2500 Einwohner/-innen in zehn Ortsteilen (OT)
e Etwa zwei Drittel an zentrales Abwassersystem angeschlossen Wissenschaftler/-innen und AfU Solothurn: *Neun OT sind an zwei regionale, grosse ARA angeschlossen
* Lokale Kliranlage (ARA) muss erneuert werden (= 30-jahrig) Ausgangssituation, grundsatzliche Fragen («Kick-off») * Ein OT (Bibern) hat eine kleine, lokale ARA (= 30-jahrig)
° Welche technischen Alternativen g|bt es? . .AnSChIUSS an grOSSG ARA, NEUbaU IOkale ARA, andere Lésungen?
« Umbau Abwassersystem tber 20 Jahre (wann und wie?) Ziele und Erwartu ngen an * Potential alternative Systeme fur OT Bibern u. spater andere OT?
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Gruppe 1 Gruppe 2 AfU - Multi-kriterielle Bewertung (MCDA) mit Simulationen Gruppe 1a Gruppe 1d Gruppe 2 Gruppe 3

—Robuste Optionen: Sensitivitatsanalysen (z. B. Gewichte) |

—2In beiden Gemeinden schneiden auch innovative,
dezentrale Optionen gut bis sehr gut ab!

TTT = Trockentrenntoiletten

KLARA = dezentrale, kleine Abwasserreinigungsanlagen

Gr.-KLARA = Gruppen-KLARA fiir mehrere Liegenschaften

NoMix = dezentrale Urinseparierung und Produktion Pflanzendiinger
Anschluss = Bau einer Transportleitung und Anschluss an grosse, zentrale ARA

Lokale ARA = Neubau einer lokalen, zentralen ARA
Status Quo = Zustand im aktuellen System

° SChIUSSfOIgerungen - Dezentrale Optionen schneiden fiir Praferenzen der lokalen

Akteure/-innen gut bis sehr gut ab

— Dezentrale Systeme mit Trennung Stoffstrome (Urin, Fakalien,
Wasser) erflullen Umweltziele besonders gut (TTT, NoMix)

- Anschluss an grosse, zentrale ARA ist flir Projektteam auch gut

- Dezentrale Optionen schneiden fiir Praferenzen der lokalen
Akteure/-innen am besten ab

- Dezentrale Systeme mit Trennung Stoffstrome (Urin, Fakalien,
Wasser) erflillen Umweltziele besonders gut (TTT, NoMix)

- Positive Meinung beider Projektteams zur Methode
- Grosses Interesse an innovativen, dezentralen
Technologien

5 o _ —>Positiv: personliche Praferenzen fliessen in Bewertung ein _ ar .
Anschluss an grosse, zentrale ARA ist fur lokales Projektteam SEs gibt keine perfekte Lésung: Notwendige Abwégungen bis sehr gut: sehr hohe Reinigungsleistung aber teuer

auch gut: sehr hohe Reinigungsleistung aber am teuersten werden explizit hervorgehoben - Hybrides System (Anschluss an grosse ARA + NoMix): immer gut
> Weiterflihrung der zentralen lokalen ARA ist nicht —>Entscheiden bleibt schwierig. Aber: hilfreicher Einblick in aber nie am besten, weil am teuersten

empfehlenswert Problem, starke Verbesserung der Entscheidungsgrundlage - Weiterfiihrung zentrale, lokale ARA ist nicht empfehlenswert
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