


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































14.2.5 Mapeo

El mapeo es esencial para un andlisis claro y extensivo de la situacion existente, en especial a fin de conocer
la estructura de la ciudad (barrios con diferentes niveles de ingresos, principales calles; Secciéon 14.3.8)
e identificar los sitios para las estaciones de tratamiento (14.4). En los tltimos afios, el mapeo se ha vuelto
mucho mis facil gracias a democratizacién de las imagenes de satélite (p.ej., Google Earth) y los sistemas de
informaci6n geografica (WSUP, 2011).

También, se recomienda un ejercicio de mapeo participativo, como una excelente técnica para integraraactores
seleccionados (Seccion 16.4). Es especialmente importante identificar elementos como sitios existentes de
descarga de los LF u obstaculos para los camiones (p.ej., calles susceptibles a transito lento, mala calidad de las
calles).

14.2.6 Analisis de laboratorio

En el MLF, no existe una base de datos exhaustiva sobre las caracteristicas de los LF y, en general, es necesario
realizar muestreo y analisis a fin de caracterizar los lodos especificos de un lugar. Las caracteristicas varian
ampliamente entre ciudades e incluso dentro de ellas, por lo tanto es importante obtener datos de primera
mano (Figura 14.6). (Los parametros a medir y los tipos de campanas de muestreo estin descritos en el Capitulo 2.)
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Figura14.6 Muestreo de lodos fecales en la delta del rio Nilo, Egipto, para luego analizarlos con equipos

portétiles de laboratorio (foto: SANDEC).
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Figura14.7 Cémo se lee un cuadro del Anilisis FODA (Schall, 2004).

14.2.7 Anailisis de fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas

Enunaevaluacidninicial,esmuyimportante determinar claramente las Fortalezas, Debilidades, Oportunidades
y Amenazas (FODA) del entorno donde se quiere desarrollar un sistema de MLF, en especial respecto al marco
institucional y organizativo (Capitulo 12) y los actores claves (Capitulo 15). El cuadro de FODA indica los
factores positivos y negativos que se deben tomar en cuenta (14.7); dejando estos muy en claro se facilita la
toma de acciones a fin de maximizar el potencial de las fortalezas y oportunidades y minimizar el impacto de
las debilidades y amenazas. Los factores pueden categorizarse segin los componentes de un entorno favorable
(Seccién 17.2.1).

El Recuadro 14.2 ofrece un ejemplo de un cuadro de FODA.

Recuadro14.2: Ejemplo de un cuadro de FODA

Un anilisis FODA contribuye a visualizar los factores positivos y negativos que pueden influir en un
proyecto de MLF. Las siguientes son algunas de las preguntas que pueden entrar en este analisis: ¢Las
leyes existentes habilitan esto (fortaleza o debilidad)? ¢Qué destrezas de MLF faltan actualmente en la
comunidad (debilidades)? :Qué organizacién puede ayudar a implementar el proyecto (oportunidad)?
¢Cudn organizados estin los actores privados que se dedican al MLF (fortalezas o debilidades)? :Qué
actores podrian apoyar o impedir el proceso (oportunidad o amenaza)?

La Figura 14.8 muestra un cuadro de una ciudad de tamafio mediano en una regién de bajos ingresos.
Este es un ejemplo sencillo para mayor claridad. Sin embargo, un anélisis de FODA suele ser mucho mas
exhaustivo y entonces sirve para categorizar en mas detalle los factores, por ejemplo segin los elementos
de un entorno favorable (Seccién 17.2.1). (Otros posibles desafios vinculados a los actores en la Seccién
15.4 y el Capitulo 12 sobre marcos institucionales. Un breve resumen de los desafios y fortalezas de los
paises de Asia Sudoriental esta presentado en AECOM y SANDEC/EAWAG, 2010.)
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En la mayoria de casos, existen leyes y regulaciones generales nacionales sobre el agua, el ambiente y la salud.
Sin embargo, es todavia raro que incluyan textos especificos sobre el MLF (Capitulo 12).

Se debe recopilar informacién sobre:
e Leyesyregulaciones;
e Estructuras legales a cargo de su aplicacién; y

e Control de cumplimiento.

Como las leyes y regulaciones suelen ser estrictos pero con poco cumplimiento en la practica (por falta de
voluntad, recursos o porque son inapropiadas), es importante conocer la realidad (Lithi ez al, 2011). Es
necesario entender qué se toleray qué no. Los actores pertinentes deben ser consultados para determinar como
se compara larealidad con las normas legales. Los inspectores de edificios, plomeros, constructores, ingenieros,
planificadores municipales y funcionarios de los ministerios (p.ej., del ambiente, de vivienda, de salud)
deben todos poseer informacion valiosa sobre lo que aceptarian y aprobarian en la practica. Es recomendable
mostrar la evaluacién preliminar a diferentes responsables de tomar decisiones para que ayuden a corregirla y
completarla.

Para disefar una estacion de tratamiento de lodos fecales (ETLF) correctamente, las cantidades y caracteristicas
de lodos deben ser estimadas para cada caso, ya que existe gran variacién entre ciudades. (Los métodos para
cuantificar y caracterizar los LF fueron explicados en el Capitulo 2, en especial las Secciones 2.2 y 2.3, y se
exponen criterios para la seleccién adecuada de las tecnologias de tratamiento en la Seccién 17.4, en especial
en la Figura 17.10.)

Todos los datos relacionados con las formulas, parametros y criterios deben ser recopilados. Esto es un proceso
complejo, en el cual se utilizan varios métodos en la toma de los datos. Los principales son encuestas en los
hogares, entrevistas con los proveedores de servicio, la toma de datos climéticos y las campanas de muestreo
de loslodos.

El clima es un gran factor en la selecciéon de las alternativas de tratamiento (Seccién 17.4), en especial la
pluviosidad y su distribucién a lo largo del ano. Esto influye en una ETLF de dos maneras:

e Directamente, ya que impide el secado de los lodos; e

e Indirectamente, ya que afecta la velocidad de llenado de las letrinas, la frecuencia de vaciado y las
cantidades y caracteristicas de los lodos por tratar en la ETLF.

Estos patrones pueden ser estimados mediante las entrevistas semiestructuradas con los operadores que
trabajan de manera manual o mecinica, ademas de con los habitantes.

Los principales datos climaticos por recopilar son:
e Temperaturaa lo largo del afno;

e Pluviosidad: total de lluvia en el afilo; maximo, minimo y distribucién a lo largo del afio; frecuencia de
tormentas; y

e Tasas de evaporacion, las que permiten calcular el balance hidrico con la precipitacién, la infiltracion y
la escorrentia, a fin de tener una idea del tiempo necesario para secar los lodos.
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Los datos climaéticos diarios deben ser obtenidos 6ptimamente para un periodo de 10 0 20 afios para el rea de
estudio, a fin de entender mejor las variaciones. Si no se mide la evaporacién, es posible deducirla basindose
en los datos de temperatura, viento y humedad. Vale resaltar que ha habido muy poca investigacién sobre la
capacidad de los LF a retener el agua, lo que dificulta la prediccion de su tiempo de secado.

14.3.8 Estructurade laciudad

Es fundamental entender como la ciudad estd organizada y con respecto a qué aspectos. Factores como la
densidad poblacional, la estratificacién socioeconémica, los tipos de vivienda, la topografia, la accesibilidad, el
transito, la presencia de alcantarillado y la calidad de la provisién de servicios influyen frecuentemente sobre
los patrones de vaciado de LF (Caso de Estudio 14.2). También pueden influir en la seleccién de los sitios para
ETLF y estaciones de transferencia (Seccion 4.8). Otros factores muy importantes en la seleccién de posibles
sitios incluyen la facilidad de acceso, la tenencia de la tierra y las condiciones del terreno, como frecuencia de
inundacién, tipo de suelo y nivel fredtico.

Entender la ciudad también puede tener implicaciones sobre el anélisis e integracién de los actores. Diferentes
sectores de la ciudad pueden tener diferentes emprendedores de MLF, con diferentes practicas y sitios de
descarga. Diferentes divisiones administrativas tendran diferentes lideres gubernamentales o tradicionales.

Los mapas existentes de la ciudad y los catastros pueden proveer mucha informacién, pero se desactualizan
rapidamente con la expansion de las ciudades y la formacién de nuevos asentamientos. Un problema comtn
es que los asentamientos informales y no planificados no suelen constar en los mapas. Por lo tanto, puede ser
necesario preparar mapas sencillos pero actualizados para asegurar que estas dreas no estén dadas poraltaen la
planificacién de mejoras en los servicios (WSP, 2008).

Las siguientes preguntas son claves en un anilisis geografico:
e :Quéinfraestructuras y servicios de saneamiento existen? ;Cuan funcionales son?
e :Doénde se encuentran los problemas sanitarios mas agudos?
e ¢Doénde hay necesidad de nuevos servicios o infraestructuras? ¢;Dénde necesitan actualizarse?
e ¢Quéareas deben priorizarse en las obras de mejoramiento?
e ¢Cuadles sitios serian propicios para las ETLF?
e ¢Qué barrios son inaccesibles para los camiones?

e ¢Doénde podrian ubicarse las estaciones de transferencia para la atencion de estos barrios de dificil
acceso?
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Figura14.10 Un agricultor recolecta lodos fecales secos de un sitio de descarga informal en Togo

(foto: Philippe Reymond).
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Caso de Estudio 14.2: Complejidad urbana
(Adaptado de Parkinson etal,2011)

Es importante considerar a una ciudad como un mosaico de diferentes dominios y ambientes fisicos,
cada uno presentando sus propios desafios y oportunidades. Una ciudad puede dividirse en cuatro
espacios: (1) barrios de personas con ingresos medios y altos en el centro de la ciudad; (2) urbanizaciones
planificadas; (3) barrios periurbanos; y (4) asentamientos informales (Figura 14.11). Cada uno de estos
espacios tiene sus propios aspectos fisicos, geograficos, demograficos y socioeconémicos diferentes, lo
que lleva a diferentes dindmicas y resalta el hecho que se necesita una variedad de tecnologias sanitarias
y sistemas de gestion para resolver las deficiencias sanitarias urbanas de gran escala. La integracién de
todos estos espacios y la creacidon de puntos de contacto entre ellos donde sean necesarios son claves en
la planificacién de MLF.

Barrios " f
periurbanos™ fh.

,
W

P&

i ..
"~~~ Asentamientos

informales

Urbanizaciones
planificadas SIWE

Barrios de personas
con ingresos medios
y altos en el centro =
de la ciudad é

Figura14.11 Laidentificacién de diferentes espacios urbanos (grafico: Christoph Liithi).
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Figura14.12 Dos espacios urbanos muy diferentes: el asentamiento informal de Kibera en Nairobi,
Kenia (izq.) y un barrio periurbano en Nouakchott, Mauritania (der.)
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1. Ubicacién de la finca.
2. Tiposde cultivo.

3.  Fertilizantes utilizados.
e ¢Cbmo es su uso actual de estiércol (de vacas, de ovejas, de cabras, de pollos), lodos fecales (LF),
compost y quimicos?
» ¢Cudles son los precios y la eficiencia de los diferentes fertilizantes?

4. UsofinaldeLF.
» ¢Descarga directa en los campos?
» ¢Cobmo se los transporta hasta el campo?
* c:Lesaplican algin tratamiento adicional, como almacenamiento o compostaje, antes de usarlos?

S. ¢Coémo ve el riesgo para su salud de usar LF?

6. ¢En qué meses necesita los lodos? (Marque con una X.)

Enero Feb. Marzo Abril Mayo Junio Julio Ago. Sept. Oct. Nov. Dic.

7. ¢En qué meses necesita otros fertilizantes?

Enero Feb. Marzo Abril Mayo Junio Julio Ago. Sept. Oct. Nov. Dic.

8. ¢Cuanto estaria dispuesto a pagar por los LF tratados?

El principal resultado debe ser un entendimiento claro de los problemas a afrontar, en funcién de su ubicaciéon
y tipo, en los hogares, barrios y ciudades enteras.

Las oportunidades para el uso final en un contexto especifico deben investigarse desde el inicio, ya que influyen
sobre la seleccion de las opciones de tratamiento (Figura 17.10). (El Capitulo 10 detalla las alternativas para el
uso final y la recuperaciéon de recursos.)

La mejor manera de descubrir las maneras en que los LF son tratados, desechados o utilizados actualmente
es mediante entrevistas con los diferentes actores de MLF. La observacién de la descarga, el tratamiento y el
uso también son esenciales (Klingel et al, 2002). El interés de posibles usuarios debe evaluarse junto con la
factibilidad de estas actividades. Esto abarca estudios de mercado elementales, una evaluacién de cuinto estan
dispuestos a pagar y escenarios para la cadena de suministro. En general, esto se debe a que la entrega de un
producto a un cliente implica costos que los clientes no podran cubrir posiblemente.

El Recuadro 14.3 presenta una guia para entrevistas con agricultores para evaluar sus practicas y demandas de
LF, cuanto estan dispuestos a pagar y las caracteristicas de productos similares que existen en el mercado.



Figura14.13 Camiones de transporte de lodos fecales atascados en el transito vehicular de Dakar,
Senegal (foto: Linda Strande).

14.4 CARACTERIZACION, EVALUACION Y SELECCION DE SITIOS DE TRATAMIENTO

Es fundamental que la seleccién de los sitios de tratamiento esté bien pensada. Existen ejemplos, como el de
Bamako, en los cuales se construy6 una ETLF que nunca se utilizé porque el sitio era inadecuado. La seleccion
delossitios debe llevarse a cabo segtin el tamafio de la ciudad, su configuracion, el nimero de sitios disponibles
y la extension requerida por las compaiias de recoleccién. Se deben considerar siempre varios sitios. El tamafo
6ptimo para una ETLF tiene que determinarse en cada caso, por lo que depende de factores como el costo de
mano de obra, el costo de la tierra, la escala de la ETLF, las distancias de transporte y las condiciones del sitio
(AECOM y SANDEC/EAWAG, 2010).

Los sitios existentes de descarga y los posibles sitios de tratamiento deben identificarse al inicio del proceso de
planificacién (Tabla 17.1), basindose en las entrevistas y visitas de campo que se realizan durante la evaluacién
detallada de la situacién inicial. La evaluacion de los sitios identificados debe realizarse antes de la seleccién de
las alternativas de tratamiento, ya que sus caracteristicas influyen en esa seleccion.

jiue|d

Es fundamental integrar en la seleccion de los sitios de tratamiento a las personas y compaiiias privadas que
realizan la recoleccién y transporte, ya que son los mas afectados. Es clave entender sus practicas, limitaciones
y necesidades, en particular los siguientes detalles:
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e Susrutas y sitios de descarga;
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e Los problemas que enfrentan en la calle (congestion de transito, cobros de los policias);
e Ladistanciay tiempo promedio de sus viajes;
e Las tarifas que cobran; y

e Sus costos de combustible y mantenimiento.

Ellos podran decir si es factible en lo practico y en lo financiero entregar los LF en los sitios en consideracion
(Seccién 14.3.3 y Capitulo 4).
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Tabla 14.3 Criterios para la seleccion de sitios de tratamiento, junto con sus condiciones necesarias

1. Distancia promedio de transporte para  Los operadores la aceptan y pueden pagar los

los camiones costos respectivos, segin las entrevistas
2. Accesibilidad Facil acceso
3. Extension >0,3 hectéreas

Esta garantizado que se le puede comprar a un

4. Tenenciay precio de la tierra precio razonable

- Py N iste ri futur | sector
5. Potencial de urbanizacién DCABOR CE OB IO O [ BAEsr e

urbanice
6. Topografia No existe riesgo de inundaciones
7. Tipo de suelo No es demasiado rocoso
8. Nivel freatico de agua en el suelo A una profundidad mayora2 m

9. Oportunidades para el uso o disposicion

final de|losILFy sflusntes tratadas Deben existir dentro o cerca del terreno

La identificaciéon de los sitios actuales, antiguos y posibles para la descarga de los LF se lleva a cabo mediante
conversaciones con los actores claves, en especial los siguientes:

Ellos saben obviamente de los sitios de descarga.
También es importante preguntarles sobre los sitios que fueron usados anteriormente y la descarga directa
en los campos agricolas. Se debe recordar que van a tener recelo en conversar sobre los sitios que son ilegales.

Primero, se deben identificar los lugares donde se utilizan los lodos. Luego, por ejemplo,
si es en la agricultura, los agricultores podran informar de los sitios donde encuentran actualmente los lodos
que utilizan. También, sabran brindar informacién sobre los antiguos sitios de descarga o los sitios de uso
temporal. Es interesante usar esta informacién para verificar lo que han dicho las personas que realizan el
vaciado. Esto también dara una indicacién de como se podria estructurar el mercadeo de los productos finales.

El municipio o el Estado pueden tener terrenos aptos para el desarrollo de las
ETLF. Esta opcidn seria buena, por lo que involucra més al municipio desde un inicio.

En muchos casos, los lideres culturales tradicionales todavia manejan
algunas tierras. Ellos podrian estar dispuestos a proveer un terreno para el bien del pablico.

Los politicos, los terratenientes, los planificadores municipales, los residentes, los operadores y los usuarios
de los productos finales tendran probablemente cada uno sus propias prioridades y exigencias acerca de la
ubicacién de una ETLF y las decisiones pueden ser muy sesgadas. Las presiones politicas o simplemente la
disponibilidad de espacio libre podrian prevalecer sobre lo que consideran correcto los usuarios o los residentes
de ese sector (Scott, 2013). La ubicacién de una ETLF en un lugar incorrecto afectaria la sostenibilidad a largo
plazo de su servicio.

Es comin que las ciudades no tengan un catastro actualizado y se debe priorizar la identificaciéon de los
propietarios de los sitios identificados. Un GPS (que da las coordinadas mediante satélites) junto con Google
Earth (Secciéon 14.2.5) son herramientas muy valiosas para evaluar las areas alrededor y reemplazar los mapas
que faltan o estan desactualizados.



Los nueve criterios propuestos en la Tabla 14.3 para caracterizar y evaluar los posibles sitios para las ETLF
dan una buena base para la toma de decisiones. Algunas ‘condiciones necesarias’ podrian excluir directamente
ciertos sitios, ya que sin ellas no se los podria considerar adecuados.

Ademas, se debe recopilar la siguiente informacién sobre cada sitio actual de descarga:
e ¢Cuando es utilizado? ¢Solo en ciertas épocas del afo?;
e :Con qué frecuencia se descarga alli?; y

e ¢De cuiles de los barrios de la ciudad vienen los LF descargados en cada sitio?

Ladistanciaarecorrer hasta el sitio y su accesibilidad son asuntos muy importantes. Un sitio que estd demasiado
lejos o es dificil de acceder podria ocasionar que los operadores de transporte regresen a los sitios antiguos de
descarga, que pueden ser ilegales e inseguros. El transporte de volimenes relativamente pequefios (5a 10 m?
por camidén) en caminos congestionados, a través de grandes ciudades no es factible econémicamente. Un sitio
que esta demasiado lejos implica menos viajes por dia, menos ingresos y mayores gastos en combustible para
los operadores. Suman frecuentemente estos costos a las tarifas de vaciado, a fin de alcanzar el mismo grado
de ganancia. Esta alza en el precio podria desincentivar el uso del sistema y los habitantes podrian aplicar otras
practicas informales y antihigiénicas.

La extensidn necesaria para una ETLF es determinada por su diseno técnico. Otra consideracidon es que,
si un solo sitio no es suficientemente grande, se podria considerar la posibilidad de dividir las unidades de
tratamiento entre varios sitios mas pequefios.

Es importante que la misma institucién a cargo del tratamiento compre el sitio. Alquilarlo no es una buena
opcion, ya que existiria siempre la amenaza de que el dueio lo pida sin previo aviso. El precio del terreno es
otro gran asunto a considerar al preparar el presupuesto de una ETLF.

La zona aledana al sitio también es muy importante y se deben tomar en cuenta los siguientes aspectos:

Una ETLF puede incomodar a los que viven alrededor, especialmente por
los malos olores. Por esta razon, se debe ubicar a las ETLF a una distancia prudente de las residencias. También
es necesario considerar el crecimiento de la ciudad a futuro.

Si el sitio estd rodeado por campos agricolas, el efluente tratado puede servir
para regarlos, con el beneficio adicional de aportar nutrientes. La cercania también facilitaria el transporte de
los lodos tratados, si asi lo desean los agricultores.

Una ETLF no debe estar amenazada ni por inundaciones, ni por la erosion.

Esto afecta en especial los costos de excavacién. En areas donde los tractores son escasos y
la mayor parte del movimiento de tierra es realizada manualmente, se deben evitar suelos duros, rocosos o
lateriticos. Los mapas de suelos son dificiles de encontrar y se deben evaluar las caracteristicas del suelo en cada
sitio, con la ayuda de los pobladores locales.

Una capa de agua subterranea muy cerca de la superficie puede reducir la vida atil de
construccién en cemento y otra infraestructura. Para evaluar esto, es recomendable investigar pozos existentes
en la cercania o preguntar a los vecinos.
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Figura14.14 El enfoque centralizado y el semicentralizado en la seleccién de sitios para
estaciones de tratamiento de lodos fecales (ETLF; Strauss y Montangero, 2003).

Es necesario planificar para la disposicion del efluente tratado. Adn si es procesado, no debe verterse
directamente en los cuerpos de agua. Puede ser utilizado en el riego o absorbido en el suelo mediante un campo
de infiltracién. En caso de que existan pozos de agua dentro de los 100 m aguas abajo de la ETLF, se deben
colocar rétulos que indican que el agua no es apta para consumo humano.

14.4.3 Namero de sitios

La distancia promedio de transporte desde las casas donde se van a recolectar los LF por tratarse en la ETLF y
el tamafio de la estacion son variables muy decisivas en el costo del sistema, su eficiencia y su sostenibilidad
(Strauss y Montangero, 2003). Dada la dificultad de recolectar los LF y transportarlos a través de la ciudad
hasta una ETLF, puede ser conveniente ubicar varios ETLF de escala mediana en sitios de facil acceso alrededor
de la ciudad, con el fin de reducir ampliamente los costos de transporte (Figura 14.14). Es verdad que los
costos de inversién, operacién y mantenimiento se reducen por unidad de LF por tratar mientras mayor es
la estacion, pero al construir varias se disminuyen los costos de transporte y el riesgo de descargas ilegales e
indiscriminadas (Chowdhry y Koné, 2012).

El tratamiento de los LF puede optimizarse mediante grados de descentralizacién, puesto que la mayoria de
las ETLF aplican tecnologias de bajo costo y en forma modular. Elegir varios sitios puede ajustar mejor a la
logistica de recoleccién y transporte y, de esta manera, podria reducir las tarifas de vaciado.
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Figura14.15 Esquema de una estaciéon de transferencia (Tilley et a/., 2014).



Laimplementacién de varias ETLF implica un anélisis mas detallado de las ‘cuencas de LF (el sector de la ciudad
que envia sus LF a una cierta ETLF, en referencia a las cuencas hidrograficas) y las cantidades que llegarian a
cada estacion, con el fin de reducir el riesgo de diseniarlas demasiado grandes o demasiado pequeiias. Lo mas
problematico seria que los operadores lleven a una ETLF en preferencia a la otra por algtin factor que se dio por
alto en la evaluacion de la situacién inicial.

Hasta aqui, se han explicado los asuntos que tienen que ver principalmente con el vaciado mecinico. La
recoleccién manual representa otros desafios, puesto que los proveedores de servicio manuales no pueden
transportar los lodos muy lejos. Ellos trabajan principalmente en sectores donde se considera que el vaciado
mecanico es demasiado caro o donde no pueden acceder los camiones (Capitulo 4). Muchas veces no es posible
verter los lodos con seguridad en sus propios barrios y, por lo tanto, es muy importante vincularles con los
proveedores de servicio que operan los camiones.

Una solucidn es la construccion de estaciones de transferencia (o tanques contenedores subterraneos, Tilley
etal,2014), que son accesibles para los camiones y estan cerca de donde trabajan los proveedores de servicio
manuales. Ademds, se debe aprovisionarles de equipos livianos de transporte para que puedan llevar los
lodos hasta aquellos puntos de recoleccién por los camiones. Estos tanques contenedores serian vaciados por
los operadores mecanicos, como las otras instalaciones. Lo mejor seria que la comunidad o las autoridades
municipales los financien (Figura 14.15).
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1. ¢Qué tipos de datos deben recopilarse durante la fase de una evaluacién inicial para un
programa de MLF?

¢Cudles datos climaticos deben reunirse en esta fase? ;Por qué son importantes?

3. ¢Cualinformacion esla mds importante a obtener durante las entrevistas con las personas que
recolectan LF de manera mecanica?



e Entender la importancia del analisis de los actores en el disefio de un proyecto de manejo de
lodos fecales.

e Aprender a realizar tal analisis e identificar y caracterizar a los actores, asi como las relaciones
entre ellos.

e Comprender los principales intereses y limitaciones de los actores.

e Apreciar la manera en que la seleccién de actores claves evoluciona a lo largo del proceso de
planificacién y su vinculo con el enfoque iterativo del marco de planificacion del Capitulo 17.

e Saberdeterminarquéactoresrequieren empoderamiento, motivacién,incentivos, capacitacion
o informacién.

El manejo de lodos fecales (MLF) de modo eficiente y sostenible en toda una ciudad requiere la participacion
y apoyo de todas las partes interesadas, en especial los “actores claves”. Con la palabra “actor” se refiere a
“cualquier grupo, organizaciéon o individuo que puede influenciar o ser influenciado por el proyecto” o, en
breve, “las personas que importan en el proyecto”. Una de las mayores causas de fracasos en programas de
agua y saneamiento en paises de ingresos medios o bajos es dar por alto los intereses, necesidades, prioridades,
culturas y realidades econémicas de las personas.

A fin de comprender e integrar a los actores, se debe analizarlos mediante un proceso de identificacion y
caracterizacion, investigar las relaciones entre ellos y planificar para su participacién. Este es un procedimiento
vital para entender el contexto social e institucional de un proyecto o una politica. Sus resultados proveen
informacién temprana y esencial acerca de: las personas que seran influidas por el proyecto; las que podrian
influenciar el proyecto (positiva o negativamente); los individuos, grupos o agencias que deberian integrarse
en el proyecto (y la manera de hacerlo); y cudles requieren mayor capacitaciéon para poder participar en el
proyecto (Rietbergen-McCracken y Narayan, 1998; Koanda, 2006). Es un proceso iterativo (es decir, se debe
realizarlo una y otra vez para acercarse a los resultados mas acertados), que es estructurado en este capitulo a
través de cinco pasos principales (Seccion 15.5). El desafio es asegurar un monitoreo constante de los actores
a fin de ajustar la funcién de cada uno en el proceso y entender la naturaleza dindmica de sus necesidades,
prioridades e intereses. Por lo tanto, este analisis es una tarea transversal que aparece una y otra vez a lo largo
de todo el proceso de planificacién de MLF.
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Koanda (2006) demostr6 que el anilisis de actores es una técnica apropiada para la planificaciéon de MLF.
Ofrece una base y estructura para la planificacion, la implementacién y el monitoreo de un proyecto, todos
de modo participativo. (Por esta razon, el presente capitulo se vincula estrechamente con el Capitulo 16
sobre la integracion de los actores, el Capitulo 12 sobre marcos institucionales y el Capitulo 17 sobre
sistemas integrados de planificacién de MLF. La Seccién 15.5 proporciona una guia para la identificacion y
priorizacion de los actores claves, mientras el Capitulo 16 informa sobre maneras de integrarlos y asignar sus
responsabilidades adecuadamente. El Capitulo 12 explica el modo de organizarlos en un sistema sostenible de
manejo.) El enfoque del anilisis de actores que se propone en el presente libro se compagina con el marco de
planificacién de MLF (Tabla 17.1) y los cinco pasos que se incluyen como actividades especificas en el proceso
de planificacién. La meta general de cada una de estas actividades es estructurar la informacidén recopilada y
determinar la estrategia de participacion para la siguiente fase.

Los lideres del proceso deben llevar a cabo el anilisis de los actores (Recuadro 17.1), aunque los facilitadores
y los actores mismos pueden participar también. Se debe iniciar este analisis desde el comienzo del proyecto
y las principales técnicas para realizarlo son las entrevistas informales y semiestructuradas, grupos focales y
visitas de campo (Secciones 14.2,14.3y 16.4).

El analisis de los actores se basa en comprender a las personas y sus sentimientos. Se deben desarrollar
relaciones estrechas entre los lideres del proceso, los facilitadores y los actores. Desarrollar confianza es un
elemento clave en este paso y en todo el proceso de planificacién (Figura 15.1).

Luego de un breve resumen del proceso de anilisis de los actores y del enfoque que se propone en este libro, el
presente capitulo describe la manera de identificar los actores en el MLF y caracterizarlos, ademas de compartir
ideas précticas para enfrentar sus intereses, limitaciones y necesidades. Finalmente, los diferentes pasos de
un analisis de actores a lo largo del proceso de planificacién son explicados y ejemplificados con un caso de
estudio.

Figura15.1 Unavisitade campo conlosactoresclaves en el saneamiento de Sokodé,
en el pais africano de Togo (foto: Philippe Reymond).



El analisis de los actores se ha vuelto cada vez mas popular con una variedad de organizaciones en muchos
campos diferentes y es aplicado actualmente por forjadores de politicas, reguladores, organizaciones
gubernamentales y no gubernamentales, empresas y la prensa (Friedman y Miles, 2006). Las preguntas claves
que el andlisis de actores contribuye a contestar son por ejemplo: ¢como se pueden tomar en cuenta los
respectivos intereses e influencias de los diferentes actores? y scomo se podria representar adecuadamente a
actores tan diversos? Por esta razon, el analisis de actores es visto como un enfoque que puede empoderar a los
actores marginados a influir en los procesos de la toma de decisiones (Reed etal, 2009). Ha sido utilizado para:
trabajar mas eficientemente con los actores; facilitar la implementacién transparente de decisiones; entender
el contexto de las politicas; y evaluar la factibilidad de opciones futuras (Brugha y Varvasovsky, 2000).

En el MLF, este proceso es particularmente importante a fin de lograr lo siguiente:

e Identificar a quién involucrar (y hasta qué punto) en las diferentes fases del proceso de planificacién e
implementacién (Seccién 16.6);

e Entender los diversos intereses de los diferentes actores y quién puede influir para apoyar, bloquear,
demorar o rechazar el proyecto;

e Reconocer conflictos de intereses entre los actores;
e Determinar relaciones entre los actores que deben mejorar o fortalecerse;
e Estructurar el conocimiento acerca de los actores para poder compartirlo con otros;

e Comprenderlamanera de tratar con diferentes personas (p.ej., debe ser claro a quién se debe empoderar,
a quién se debe informar y a quién se debe manejar con un cuidado especial para minimizar posibles
amenazas); y

e Evaluar la manera de aprovechar mejor los aspectos positivos de los actores informales, minimizar sus
aspectos negativos y buscar modos que sean realmente funcionales para crear nexos entre los formales
y los informales (Cacouris, 2012).

Elmétodo deanilisisdeactores que se propone en el presente libro sigue un enfoque de ‘categorizacién analitica’
basado en los grados de interés e influencia. Varios ‘atributos’ o ‘factores de categorizacién’ ayudan a identificar
los actores mas importantes o influyentes y las razones de ello. A fin de estructurar el proceso dinimico en
actividades bien definidas, se proponen cinco pasos formales que siguen el proceso de planificacion del marco
de planificacion de MLF (Tabla 17.1):

Paso 1, laidentificacion y caracterizacion preliminar de los actores;

Paso 2, la caracterizacion y seleccion de los actores claves;

Paso 3, la reevaluacion de los actores claves, segin las opciones validadas;

Paso 4, la reevaluacién segtn el Plan de Accién; y

Paso 5, la reevaluacion previa a la inauguracién de la ETLF (estacion de tratamiento de LF).

Elanalisis de losactores esuna técnica poderosa paraentender como las personas piensan y actian. Sin embargo,
lainformacién recopilada debe manejarse cuidadosamente, puesto que incluye datos sensibles. Muchos de los
intereses son clandestinos y los propoésitos reales pueden estar parcialmente disimulados (ODA, 1995).

Los resultados pueden organizarse mejor en tablas (Seccién 15.4 y Caso de Estudio 15.1) y los riegos y
suposiciones que surgen del analisis deben incluirse en el marco logico del proyecto (ODA, 1995). Estos
registros seran revisados a lo largo de todo el proceso.
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VALORISATION OF FAECAL SLUDGE IN
DAKAR:
IDENTIFICATION OF STAKEHOLDERS
AND EVALUATION OF MARKET DEMAND

Presented by

Bineta hop

Figura15.2 Presentacion sobre los actores y las demandas del mercado en Dakar, Senegal
(foto: Linda Strande).

La identificacidon de los actores es una de las primeras tareas al iniciar un nuevo proyecto (Figura 15.2). La
colaboracién conlosfacilitadoreslocales es primordial para entender la situacién rapidamente. Laidentificacion
de los actores es un proceso iterativo, durante el cual se agregan nuevos actores a medida que el analisis avanza,
por ejemplo, basindose en opiniones de expertos, grupos focales, entrevistas semiestructuradas (Seccién
14.2), muestreo tipo bola de nieve (es decir, los unos conocen a los otros, etc.) o combinaciones de estos (Reed
et al, 2009). Es cuestion de contactar a personas que saben sobre el tema y tienen acceso a los actores mas
importantes e influyentes. En muchos casos en los paises de ingresos medios y bajos, el lider del proceso debe
ser presentado por un tercero a fin de iniciar un didlogo y trabajar eficientemente desde un inicio.

Mientras mds personas se conozcan, menos probable serd que se dé por alto a actores importantes. En cada
reunion, se pueden identificar mas actores mediante una ‘lluvia de ideas’ a fin de recopilar una lista exhaustiva
de personas, grupos o instituciones (NETSSAF, 2008). El mapeo de los actores puede realizarse para visualizar
los diferentes actores y las relaciones entre ellos.

En algunos paises, los actores que participan en el MLF ya han sido identificados en estrategias nacionales de
saneamiento. Estas estrategias pueden también mencionar quién es responsable del manejo de aguas servidas
y excremento, la construccién de letrinas y el vaciado de los lodos, entre los actores ptblicos y privados.

1 Reed er al (2009) reunieron en una tabla los diferentes métodos de analizar los actores, junto con los recursos necesarios, el grado de
participacién de los actores y las fortalezas y debilidades de cada método.



En general, los actores que deben participar en el proceso de planificacion de MLF pueden clasificarse en ocho
categorias, como se indica a continuacién y en la Tabla 15.3.

e Alcalde;
e Técnicos municipales de ambiente, saneamiento, higiene y salud ptblica; y

e Policias municipales.

e Varios directores regionales, como los de saneamiento, salud, agua, obras publicas, estadisticas,
urbanismo, vivienda, desarrollo local y agricultura.

e Publicos, semiprivados (paraestatales) o privados (privatizados).

e Dirigentes étnicos;
e Lideres barriales; y

e Lideresreligiosos.

e Proveedores de servicio de modo mecanico, duefios de estas compaiiias, representantes de asociaciones
deellas; y

e Proveedores de servicio de modo manual y sus asociaciones.

Existen numerosos casos en los cuales alguien posee u opera un solo camién (Chowdhry y Koné, 2012).
En otros casos, los duefios no operan sus camiones y, por lo tanto, no se debe suponer que los duefios y los
operadores tengan los mismos intereses e influencias (Seccion 14.3.3).

e Organizaciones comunitarias;

e ONG locales o internacionales que realizan actividades de saneamiento (incluyendo la construccién de
letrinas y la gestiéon de desechos s6lidos);

e Universidades y centros de investigacion; y

e Organismos donantes.

e Agricultores, asociaciones agricolas e instituciones que apoyan a la agricultura;
e Ganaderos, asociaciones ganaderas e instituciones que apoyan a la ganaderia; e

e Industrias que podrian quemar lodos secos o biogas en sus procesos.

e Usuarios de los inodoros; y

e Propietarios y arrendadores.

Es importante distinguir entre los usuarios y propietarios. Si la persona que vive en un hogar es el dueno, es la
misma persona, pero si la propiedad es alquilada existe una gran diferencia. En general, los inquilinos tienen
que pagar por el vaciado, no los arrendadores (Figura 15.3; Scott, 2011). En el caso de letrinas publicas, por
ejemplo, seria logico tomar en cuenta las asociaciones de usuarios.
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Figura15.3 Dosactoresenelmanejodelodosfecales: lajefadeunhogary el proveedor de servicio
(foto: Philippe Reymond).

En todos los casos, se deben contestar las siguientes dos preguntas (ODA, 1995):
1. ¢Se hanidentificado todos los que podrian apoyar u oponerse al proyecto?

2. ¢Se han identificado los grupos vulnerables que tienen algin interés en el proyecto?

Por supuesto, los actores varian segin el contexto. Las instituciones, los modos de organizarse, el ambiente
y la cultura cambian de una regién a otra, incluyendo las actitudes respecto al excremento humano. Esta lista
puede servir de pauta, pero de todas maneras esto debe investigarse y analizarse en cada caso.

El marco institucional y el modo actual de organizacién (Capitulo 12) constituyen la base para construir un
sistema de MLF con la ayuda del planificador, ademas de influir en la configuracién especifica de actores. En
ciudades donde no se ha organizado el MLF, lo llevan a cabo generalmente personas privadas e informales.
En otros casos, el Estado puede delegar el MLF a las empresas de servicio, sean ellas pablicas, semiprivadas o
privadas.

La escala tiene un gran impacto en el tipo y nimero de actores y la manera en que se integran. Por sus barrios
heterogéneos y una cierta norma de ingresos y vivienda, las ciudades grandes suelen presentar las siguientes
caracteristicas:

En grandes ciudades, existen mas actores en cada categoria, en especial los
que realizan el vaciado, las ONG, los agricultores, los dirigentes tradicionales y los politicos. En una ciudad
pequenia o mediana, es factible entrevistar individualmente a cada proveedor de servicio, pero en una ciudad
grande es necesario organizarlos en asociaciones con representantes, lo que ya se ha hecho en Dakar, Uagadugt
y Kampala.

Los barrios o sectores de una gran ciudad podrian compararse con varias ciudades
medianas, cada una con sus propios emprendedores privados, dirigentes tradicionales, sitios de descarga y
posiblemente lideres politicos. Para el analisis de actores, puede ser conveniente considerar cada sector por
separado, ademas de la totalidad de la ciudad entera.



Mas usuarios finales, distribuidos de manera diferente: Diferentes patrones de agricultura y la
presencia de industrias pueden brindar nuevas oportunidades para el uso final de los productos de tratamiento
en mayor grado en las ciudades grandes, comparadas con las pequeiias. Un ejemplo es la utilizacion de lodos
secos como combustible.

15.4 CARACTERIZACION DE LOS ACTORES

La caracterizacion de los actores genera la informacion necesaria sobre la mejor manera de integrar cada actor
y, al final del proceso, la mejor manera de distribuir las responsabilidades. También asi se inicia el proceso de
la seleccién de los actores claves.

15.4.1 Informacion que debe registrarse

Los siguientes atributos sirven para categorizar a los actores (Koanda, 2006):

Intereses principales: Es importante consultar con los actores para determinar una manera de tomar en
cuenta todos sus intereses en el futuro sistema de MLF.

Fortalezas: Los lideres del proceso deben determinar los aspectos positivos con los cuales pueden contar.
Debilidades: Es clave entender las necesidades de informacién, empoderamiento y capacitacion.

Oportunidades v amenazas: Se deben caracterizar las posibles perspectivas positivas y negativas para
el proyecto.

Relaciones entre los actores: Esto incluye, por ejemplo, jerarquias, amistades, competencia y nexos
profesionales. Buenas o malas relaciones pueden determinar qué grupos de trabajo pueden formarse y déonde
existen las mejores alianzas para impulsar el proyecto. La confianza y la diplomacia son muy importantes.

Impactos: El tipo de influencia que el proyecto puede tener sobre un actor también determina las medidas
necesarias para maximizar los impactos positivos y minimizar o mitigar los impactos negativos.

Necesidades de participacion y capacitacion: Las acciones requeridas surgen principalmente de los
intereses, debilidades y potenciales que se identifiquen.

(El Capitulo 14, Evaluacién de la Situacién Inicial, resalta los diferentes métodos y técnicas para la recopilacion
de datos, incluyendo el analisis de fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas. El Capitulo 16 indica
maneras de traducir las caracteristicas de los actores en una estrategia para su integracion.)

La informacién recopilada puede reunirse en una tabla de actores (Tabla 15.1).

Tabla15.1Un ejemplo de una tabla de actores que sirve para resumir sus caracteristicas

Necesidades

Actores Intereses Fortalezas Debilidades 07%'::':;::::5 Relaciones Impactos de
participacion

Actor A

Actor B

Actor C
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0
o
o
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=]
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Las relaciones entre los actores pueden representarse en un diagrama de relaciones. Estos ejercicios de mapeo
de los actores son especialmente ttiles para que ellos mismos visualicen la situacién durante este analisis.

Las relaciones con los actores, y entre ellos, evolucionan a lo largo del proceso. Al inicio, se toman en cuenta
principalmentelos grupos generales, porejemplo los operadores delos camiones y lasautoridades municipales,
pero, a medida que el proyecto avanza surgen relaciones estrechas entre los lideres del proceso y los actores,
llegando a enfocarse mas los individuos, por ejemplo operadores particulares, lideres entre los agricultores o
politicos influyentes. Hasta que se eligen y validan las combinaciones del servicio, estas relaciones entre los
actores pueden considerarse como informales y el proceso depende de discusiones, entrevistas y reuniones.
Una vez que se define el Plan de Accién, en cambio, muchas de las relaciones entre los individuos y companias
se vuelven formales y contractuales.

Es importante diferenciar entre dos tipos de oportunidades y amenazas: la influencia sobre el proyecto y el
interés en el mismo (ODA, 1995) Estos dos conceptos pueden definirse de la siguiente manera:

La es el poder que los actores tienen sobre el proyecto, por ejemplo para controlar qué decisiones
se toman, facilitar su implementacién o afectar al proyecto negativamente. La Tabla 15.2 presenta ideas sobre
los factores que confieren influencia.

El caracterizaalosactores cuyos problemas, limitaciones y necesidades son prioritarios en la estrategia,
por ejemplo los que transportan los lodos, los que desean utilizar los productos finales, los habitantes y las
autoridades sanitarias.

Esta distincion es especialmente importante para las minorias étnicas y los grupos de bajos ingresos, como los
vaciadores manuales, los habitantes y los agricultores de bajos ingresos, quienes no tienen frecuentemente la
oportunidad de expresar sus opiniones. Puede hacer falta un esfuerzo especial para fomentar que estos actores
participen activamente a fin de empoderarles y asegurar que sus necesidades estén satisfechas (Capitulo 16).
Para que una iniciativa sea exitosa, es importante saber si un actor puede tomar acciones y de qué manera
puede participar.

Tabla15.2 Variables que contribuyen a la influencia de diferentes actores (adaptado de ODA, 1995)

Jerarquia (toma de decisiones, manejo de presupuestos)  Estatus social, econémico y politico

Liderazgo (formal, informal, politico, familiar o por Grado de organizacion, consenso 'y
carisma,) liderazgo en el grupo

Grado de control de recursos

Control de recursos estratégicos para el proyecto . .
g P proy estrategicos

Influencias informales mediante

Conocimiento especializado (p.ej., los ingenieros) exos con otros actores

Posicién que favorece la negociacién (fortaleza frente
a otros actores) — conexiones personales con politicos
poderosos

Grado de dependencia de otros
actores
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Figura15.4 Cuadro de influencia e interés para identificar las necesidades de participacién
de los diferentes actores (adaptado de Rietbergen et al., 1998).

La proxima seccién ofrece criterios para ayudar a categorizar a los actores segin sus influencias e intereses.
Una vez que los actores han sido caracterizados, los lideres del proceso pueden plasmar los resultados en un
cuadro de influencia e interés (Figura 15.4). Este cuadro sirve en la toma de decisiones sobre como tratar con
los respectivos actores e identificar sus grados de participacién, como se va a detallar més en la Seccién 16.3
(ODA, 1995; Rietbergen et al, 1998; IIED, 2005). En conjunto con la tabla de seleccién de actores claves
(Tabla 15.4), es un documento de la linea de base que contribuye a comunicar la situaciéon a las personas
externas y que puede actualizarse facilmente en los pasos posteriores del proceso.

Al analizar el interés y la influencia, es necesario entender hasta qué punto un actor es influyente o esta
interesado y eventualmente qué impactos puede tener en el proyecto, los impactos del proyecto sobre él y su
participacion éptima (Capitulo 16), en funcion de las oportunidades y amenazas vinculadas a cada actor.

Los actores claves en un proyecto de MLF son los que tienen intereses e influencias que estin mis en juego.
Se proponen los siguientes seis criterios o ‘atributos’ para su seleccién (con el cumplimiento de uno siendo
suficiente para ser considerado clave):

C1 Trabaja en el MLF;

C2 Tiene poder politico;

C3 Es un posible apoyo o amenaza;

C4 Tiene capacidad de conseguir financiamiento;

CS Es propietario de un posible sitio de tratamiento; y

C6 Es un posible usuario de los productos finales del tratamiento.

Estos atributos se refieren al interés, a la influencia o a los dos y pueden clasificarse correspondientemente
(Figura 15.5). De esta manera, es mas facil llenar el cuadro de influencia e interés. Por ejemplo, un actor que
trabaja en el MLF (C1) sera considerado a tener un interés, mientras otro actor que trabaja en el MLF (C1) y
tiene capacidad de obtener financiamiento (C4) tiene interés e influencia. Un ejemplo de este proceso esta
presentado en el Caso de Estudio 15.2.

La Tabla 15.3 indica los tipicos intereses y necesidades de los actores de MLF, junto con sus oportunidades en
el proyecto y sus necesidades de participacion. (La Seccién 16.3 proporciona mas detalles sobre el desarrollo de
una estrategia para los actores basado en un analisis de los mismos; la Seccién 16.4 sobre la determinacién de
grados de participacién; y la Seccién 16.6 sobre la determinacién de las técnicas de integracién més apropiadas.)
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Influencia Interés

C3: Posible apoyo o amenaza C2: C1: Actividad vinculada al MLF
C4: Capacidad de conseguir Poder politico C6: Posible usuario de los
financiamiento productos finales del
C5: Tiene un posible sitio de tratamiento
tratamiento

Figura15.5 Clasificacion de los criterios de selecciéon de los actores claves seguin su influencia e interés
(figura: Philippe Reymond).

Losactores pueden experimentar problemas practicos durante los procesos de planificacién e implementacion.
Pueden ser del ambito financiero, educativo, cultural o personal. El anilisis de actores contribuye a entender
estos problemas, mediante entrevistas y reuniones, como parte del analisis FODA (Seccién 14.2.7), ya que
estos problemas pueden considerarse debilidades en la situaciéon actual o amenazas para el proceso. Es factible
prevenir o controlar estos problemas normalmente por medio de lainformacion, la capacitacién y ladiplomacia
(véase las “Técnicas de Integraciéon’, en la Seccion 16.4).

Los actores enfrentan con frecuencia los siguientes problemas (junto con algunas maneras de tratarlos):

Esto puede ocurrir,
por ejemplo, con los vaciadores manuales y los agricultores. Estos grupos requieren empoderamiento, por
ejemplo mediante una organizacién como una asociacién o sindicato, lo que permite llevar sus opiniones a
los foros de planificacién y operacién de MLF. La difusién entre la poblacién de la importancia del servicio que
realizan estos grupos —y que este podrd mejorarse con un MLF més coordinado—- mejoraria el estatus social de
estas personas.

El analfabetismo total
o parcial resta poder a los que lo sufren. Esto afecta especialmente a las personas de menos ingresos y se debe
adaptar apropiadamente su integracién y comunicacién, ademads de adaptar la informacién al piblico meta. En
todos los casos de culturas orales, se debe priorizar la comunicacién grafica.

Muchos de los actores podrian recibir pocos ingresos y los eventos de planificacion
representan un costo para ellos debido al tiempo perdido de su negocio cotidiano. A veces, vale la pena
cubrir los costos de transporte y alimentacion para las personas que asisten a las reuniones. Caso contrario, la
asistencia podria ser muy baja, en especial respecto a los de menos ingresos.



Tabla15.3 Caracteristicas tipicas de los principales actores y las acciones correspondientes
(adaptado de Koanda, 2006)

- Control de cumplimiento - Concientizacidn, capacitaciony
medianteelmarcoregulatorio  colaboracion
- Salud poblica yla pcfllqa _ -Los marcos institucionales y
Limpi . - Manejo de unidades de regulatoriosmuchasvecesdeben
. - Limpieza de la ciudad . Ay
Autoridades - Cobro v maneio tratamiento desarrollarseysuaplicaciondebe
municipales de im zestos :ie - Vinculos con otros actores, ser cumplida
pu contratos existentes y - En muchos casos, faltan fondos,
saneamiento ..
autorizaciones personal y terrenos
- Desarrollo de servicios -Hacerlesparticiparenelesquema
sociales financiero

Autoridades -Respetoporlasleyesy -Colaboracionentreentidades,

ional regulaciones desarrollo de sinergias Concientizacién. inf 1z
::c;::;:: y - Capacitacion - Apoyoparalarecopilaciénde - oncientizacion, informacion
g - Planes maestros los datos de la linea de base
- Ingresos suficientes - Recoleccién, transporte y - Colaboracidn, concientizacién
Servicios - Prioridades tratamiento por una sola - Asegurar que actiden realmente
Gblicos municipales, entidad como ‘servicios publicos’
P regionales o - Subvenciones cruzadas para atendiendo alos barrios pobresy
nacionales permitir un servicio social no solo los ricos

- Apoyo al proceso
- Salud publica - Destinar terrenos
posiblemente

Autoridades
tradicionales

- Concientizacién, informacién,
didlogo

- Ingresos suficientes - Organizar asociaciones

Compaiiias e - Incrementar la calidad de -
~ - Sitios de descarga - . (empoderamiento)
pequeiias de servicio -
MLE cercade lazonade - Menor tarifa de vaciado - Organizar el mercado
-de modo [ - Colaboracion con los del B piclaeumelimisnts
P - Estatus legal claro -Recibirlicenciasycontratosdelos
mecdnico Meior i modo manual -
- Mejor imagen municipios
- Inaresos suficientes - Organizar asociaciones
Mg' -Empoderamiento(‘hacerescuchar
- de modo -Mejorestatusy . .. suvoz')
manual reconocimientosocial -Mejorarcondicioneslaborales Capacitacién
- Reducir riesgos o pact I leccid
laborales - Organizar la recoleccién y
transporte (o transferencia)
- Experiencia en la promocién
- Bienestar de los sanitaria - Pueden ayudar con facilitacién,
Organizaciones ciudadanos - Estructuras, personal y experiencia y fondos
que impulsanel - Ambiente limpio competencias existentes internacionales
saneamiento - Capacitacién - Contacto con los habitantes - Su relacion con las autoridades
- Visibilidad - Capacidad para recaudar debe ser investigada

fondos

- Crear grupos de usuarios
- Incrementar ingresos a la (empoderamiento)
ETLF por venta de productos -Estudiosdel mercadoydel precio
que estdn dispuestos a pagar

- Productos seguros a
buenos precios
- Mas produccién

Posiblesusuarios
de los productos

- Informacién, concientizacién de
cambios en su comportamiento
especialmenteenelmanejodelas

-Presionsobrelas autoridades
municipalesyproveedoresde

Habitantes -Tarifasdevaciadoque  servicio estructuras descentralizadas
(propietarios e sean alcanzables - Pagar mds para un mejor - Evaluar cusnto pueden v estan
inquilinos) - Ambiente limpio servicio P y

dispuestos a pagar
- Consejos para la construcciéon de
estructuras

- Mejor manejo de las
estructuras descentralizadas
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Este es un asunto clave para los vaciadores (de modo mecanico y
manual). Mientras mis tienen que viajar para descargar, menos viajes pueden realizar en un dia y (para los de
modo mecanico) mayor gasto en combustible. En general, estos costos son pasados a los habitantes y muchos
no alcanzan a pagarlos. Este asunto debe conversarse y entenderse ampliamente durante la seleccién de los
sitios de tratamiento (Seccién 14.4).

Esto es comun en lugares donde una administracién local
ha sido sobrepuesta sobre sistemas tradicionales de manejo de los terrenos y las actividades de MLF no han sido
incluidas dentro de los servicios que entrega el municipio. Muchas veces, existen varios reclamos de terrenos
mediante los sistemas tradicionales y oficiales. La resolucion de estos conflictos de tierras puede demorar
mucho tiempo y puede ser un proceso muy cargado en lo politico, por lo tanto los propietarios tradicionales o
informales pueden ejercer una gran influencia en la seleccion del sitio para una ETLF.

Esto es frecuente entre las entidades municipales. Es beneficioso
promover capacitacién y participacién activa en el proceso de planificacién de MLF, asi como intercambios con
las municipalidades exitosas en este aspecto dentro de la regiéon

Es frecuente que no existan suficientes técnicos, como consecuencia de la
baja priorizacion. El establecimiento de sinergias con otras instituciones, organizaciones o companias privadas
podrian darse durante el proceso participativo, ayudando a resolver la demanda de servicios técnicos (p.€j.,
delegacion o colaboraciones publicas-privadas). El proyecto también podria contratar y financiar técnicos
adicionales para trabajar en el municipio.

En muchas ocasiones, el marco legal necesario
no existe o no se hace cumplir, debido a la falta de voluntad politica. Los planificadores deben ayudar a las
autoridades municipales a armar su propio marco legal, por ejemplo mediante decretos del alcalde (Capitulo
12). Si estas medidas son eficientes, luego podrian ser implementadas a escala regional o nacional.

Esto puede ser un resultado del punto anterior. En muchos casos, la
administracion carece del poder de recaudar tarifas y, al mismo tiempo, los habitantes no estan dispuestos a
pagar. Por otro lado, seria comprensible si el municipio no provee los servicios que la tarifa debe cubrir. En este
caso, se debe incrementar la transparencia y la informacién a la comunidad.

Es frecuente observar una falta de coordinacion y colaboracién entre
las instituciones (unidades administrativas, ONG, etc.) o entre ellas y los actores privados (p.€j., los servicios
publicos versus los operadores informales). En algunas sociedades, la informacién es considerada una forma
de poder y existe recelo para compartirla. La falta del libre intercambio de informacién también es un sintoma
de los conflictos de interés, el traslape de mandatos institucionales y/o la divisién de un tema entre diferentes
entidades. La mejor manera de superar esto es pasar uno mismo informacion a otros y demostrar que trabajar
juntos con libre intercambio de informacién es beneficioso para todos (Capitulo 16).

Esto esta ligado al punto
anterior; nadie sabe lo que los otros estan haciendo o actGan independientemente de todas maneras, en la
esperanza de lograr mas trabajo, prestigio y/o fondos. La solucion para esto es la misma del punto anterior.



Los servicios publicos de agua y saneamiento
suelen ofrecer servicios como un monopolio y apoyan muy poco a los emprendedores de pequeiia escala
(Luthi eral, 2011). Pueden presionar a estos actores informales, aun cuando los servicios no pueden cubrir
toda la demanda con un servicio satisfactorio. Los servicios publicos no obedecen a la misma légica que los
emprendedores informales. Si los dos estan presentes al mismo tiempo, se debe cuidar que sus respectivos
intereses estén respetados.

Muchos actores desconocen los dafios a la salud y al ambiente que causa la falta de
MLF. Se debe invertir un gran esfuerzo para informar a todos y asegurarse que entiendan las implicaciones
de sus decisiones, con el fin de evitar sorpresas desagradables durante la implementacién. La capacitacién
inicial y reforzada apunta principalmente a ayudar a los actores en la toma de decisiones de manera informada.
Después, durante la fase de implementacién, se apunta mas a la educacién de los actores sobre la formas de
enfrentar sus responsabilidades respectivas.

A medida que el proceso de planificacién avanza, el conocimiento sobre la situacién inicial se profundiza,
se recopilan mas datos y se conoce a mas personas, la manera de proceder se vuelve mas y mas clara. Se
toman decisiones que pueden influir en la lista de quién debe participar y como seguir adelante. Algunos
de los actores claves que fueron seleccionados al inicio pueden dejar de ser importantes o, por lo contrario,
pueden incrementar su importancia o influencia, ademas de que otros actores nuevos pueden aparecer. En
consecuencia, es fundamental observar la situacién constantemente y adaptarse a ella. El analisis de los actores
no es solo una tarea a realizar al inicio (Capitulo 14), sino una actividad iterativa alo largo de todo el proceso de
planificaciéon (Tabla 17.1, Actividades A, B, G, O, Ry W).

Para tener claridad, se proponen cinco pasos formales, siguiendo el marco de planificacién del MLF (Tabla 17.1)
y mas especificamente las fases de planificacién (Seccién 17.4). Estos pasos son considerados las principales
actividades del proceso de planificacion:

PASO 1: Identificacién y caracterizacion preliminar de los actores (Actividades Ay B en Tabla 17.1)
PASO 2: Caracterizacion y selecciéon de actores claves (Actividad G)

PASO 3: Reevaluacién de los actores claves segiin las opciones validadas (Actividad O)

PASO 4: Reevaluacion segin el Plan de Accién (Actividad R)

PASO 5: Reevaluacién previa a la inauguracion de la ETLF (Actividad W)

Los actores son reevaluados continuamente en funcién de su interés e influencia mediante los criterios de
seleccion. El objetivo principal es tomar decisiones informadas sobre la mejor manera de hacer participar los
diferentes actores en el proceso. La funcidn del lider del proceso y sus facilitadores es crucial. Es necesario
contar con una relacién estrecha con los actores locales y una buena dosis de diplomacia para ‘sentir el pulso
delo que pasa’.

Al inicio del proceso de planificacién, durante la fase preparatoria, los lideres del proceso y los facilitadores
locales llevan a cabo una evaluacién preliminar de la situacién inicial y un primer inventario de los actores
(Actividad A). Luego, al inicio de los estudios preliminares, extienden el primer contacto a una identificaciéon
formal y una caracterizacién preliminar de ellos (Actividad B), antes del lanzamiento oficial del proyecto. Esto
permite formar una primera idea de quiénes estan alli y quiénes deben participar, a fin de formular la lista de
invitados para el taller de lanzamiento del proyecto. Se debe actuar con mucho cuidado para no dar por alto
ninguna persona influyente en esta fase. Caso contrario, el proyecto se iniciaria de pie izquierdo.
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Una tabla preliminar de actores y un primer diagrama de las relaciones entre ellos pueden hacerse, como en el
Caso de Estudio 15.1. Es importante comenzar inmediatamente a considerar las relaciones entre los actores.
Estas se volverin mas claras a lo largo del proceso y podran entenderse mejor mediante conversaciones
informales.

Los dos productos del Paso 1 son:
e unborrador de la tabla de actores; y

e un diagrama de las relaciones entre ellos.

El principal objetivo de este paso es averiguar quiénes son los actores y como podrian participar mejor en los
estudios preliminares, por ejemplo, a quiénes invitar al taller de lanzamiento del proyecto y a quiénes se debe
entrevistar.

(Adaptado de Reymond, 2008)

(Actividades A y B del Marco de Planificacién en la Tabla 17.1)

En este ejemplo tedrico, los consultores tienen la tarea de disefiar un nuevo sistema de MLF para una
ciudad secundaria, de tamafio mediano, en Africa Occidental. Durante las primeras semanas en el campo,
identifican a los actores y realizan una caracterizacién preliminar. Tres proveedores de servicio mecanico
trabajan en la ciudad, permanentemente o temporalmente. Dos de estos son privados (proveedores
de servicio mecinico 1 y 2) y el tercero es una ONG (ONG1). El saneamiento es manejado por las
autoridades municipales, bajo las reglas de las diferentes direcciones regionales (es decir, de salud ptblica,
planificacién urbana, etc.) Estos Glltimos no tienen poder politico pero podrian amenazar el proyecto. Por
otro lado, la ciudad es gobernada por lideres tradicionales, quienes son los duefios de la mayor parte de
los terrenos. Tres otras ONG (ONG 2, 3 y 4) participan en el saneamiento y especialmente la gestion de
desechos sdlidos. Los agricultores y ganaderos cercanos estan potencialmente interesados en adquirir los
productos finales del tratamiento. Estas relaciones estan indicadas en la Figura 15.6.

ONG 1 recibe fondos del exterior y tiene un posible sitio para una ETLF. Ademas, su lider es muy
influyente en la ciudad. ONG 2 es de ambito internacional, con fuertes recursos financieros y mucha
influencia sobre el municipio. ONG 3 también tiene un posible sitio para una ETLF. La ONG 4 opera un
servicio de recoleccion de desechos s6lidos a pequeiia escala.

Los habitantes seran los principales usuarios del futuro sistema y tienen el mayor interés de todos los
actores. Es extremadamente importante entender sus practicas, limitaciones y necesidades actuales.

Los resultados de esta primera fase estin resumidos en una tabla de actores (Seccién 15.4.1) y en un
diagrama de relaciones entre ellos (Figura 15.4). Poco después, se organiza un taller de lanzamiento del
proceso de planificacion. Se aprendera mas sobre los actores durante la evaluacién de la situaciéon inicial.
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Al final de los estudios preliminares (es decir, la evaluaciéon de la situacién inicial), se afina la caracterizacién de
los actores (Actividad G). En esta fase, se identifican las practicas y necesidades sanitarias, los posibles modos
de organizarse y los posibles sitios de tratamiento. Los grupos de personas que al inicio parecen difusos ya se
hacen conocer como personas que los lideres del proceso llegan a conocer individualmente y se puede realizar
una tabla mas detallada de los actores. A partir del conocimiento que se viene acumulando, es factible evaluar
las influencias e intereses de cada actor y reconocer con mayor precision los actores claves, segin los criterios
que se presentaran a continuacion. Asi, se genera un primer cuadro de influencia e interés (Casode Estudio 15.2).

Los resultados esperados del Paso 2 del analisis de los actores son:
e Una tabla detallada de actores;
e Un cuadro de influencia e interés; y

e Un diagrama actualizado de las relaciones entre ellos.

El principal objetivo de este paso es averiguar como integrar mejor los actores durante el estudio de factibilidad.
Es especialmente importante determinar a quién incluir en la evaluacion detallada de las alternativas y, al final
de esa fase, la validacién del escenario elegido. Dar por alto a un actor clave durante la validacién de alternativas
podria generar severos impactos negativos mas tarde en el proceso de planificacion e implementacién.

Figura15.7 El chofer de un camion de transporte de lodos fecales en el pais africano de Togo
(foto: Philippe Reymond).



Caso de Estudio 15.2: Anilisis de actores en una ciudad de tamafio mediano en el Africa
Occidental - Segunda Parte (Adaptado de Reymond, 2008)

PASO 2 - Caracterizacion y seleccion de los actores claves
(Actividad G en el Marco de Planificacion de MLF, Tabla 17.1)

Al final de los estudios preliminares, el lider del proceso conoce mejor a los diferentes actores, lo que
permite preparar una tabla detallada de los actores y la seleccion de los actores claves, segtin los criterios
propuestos. El proceso estd ilustrado en la Tabla 15.4 con la informacién que se recopil6 en el Paso 1. A
partir de esta informacién, se puede completar un cuadro de influencia e interés (Figura 15.8).

Tabla15.4 Tabla de seleccién de actores claves, con varios criterios de eleccién

Cs Cé
c1 Cc2 Cc3 ca Duefio Posible
Trabaja Poder  Apoyo / Fondos  deun usuario
en MLF Politico Amenaza sitio delos
productos

Autoridades municipales X X X
Directores regionales X
Autoridades tradicionales X X

Proveedor de servicio mecénico 1 X

X
X

Proveedor de servicio mecdnico 2

ONG1 X X X X
ONG 2 X X
ONG 3 X X
ONG 4 X X X
Agricultores X
Ganaderos X
Habitantes X X
o Directores regionales
g Autoridades tradicionales
€ ONG 2
3
0
[
Proveedor de servicio mecdnico 1 Autoridades municipales
Agricultores Habitantes
Ganaderos ONG1
Proveedor de servicio mecénico 2
ONG 3
ONG 4

Figura15.8 Un primer cuadro de influencia e interés en este ejemplo.
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15.5.3 PASO 3: Reevaluacion de los actores claves segtn las opciones validadas

Una vez que las alternativas seleccionadas hayan sido validadas por todos los actores, al final del estudio de
factibilidad (Actividad N), los lideres del proceso deben reevaluar la lista de los actores claves, con el fin de
elegir a los que participaran estrechamente en la preparacion del Plan de Accién y el Desarrollo Detallado
del Proyecto y definir sus funciones, responsabilidades y necesidades de capacitaciéon (Actividad O). En esta
fase, ya se han definido generalmente los diferentes escenarios para la asignacion de responsabilidades en el
futuro sistema de MLF, segtn la evaluacion detallada de las opciones elegidas, y la seleccién de los actores es
mis individual que grupal. En la tabla de actores, las columnas de ‘Intereses’ y ‘Oportunidades / Amenazas’
se reemplazan por una columna de ‘Responsabilidades’ y la columna de ‘Impactos’ ya no es necesaria (Tabla
15.5).

Tabla15.5 Tabla de actores adaptada para la fase de desarrollo del Plan de Accién y la
fase de implementacién

Necesidades

Actores  Responsabilidades Fortalezas Debilidades Relaciones de
participacion

Actor A
Actor B
Actor C

Las responsabilidades de los actores claves pueden ser categorizadas en cuatro grandes componentes (como
ilustra el Caso de Estudio 15.3):

La construccion, incluyendo el disefno detallado de la ETLF.

El manejo, lo que incluye: (1) la definicién detallada de las responsabilidades en la implementacién y
la operacién y mantenimiento (OyM); (2) arreglos y convenios institucionales entre los actores; (3) la
confirmacién de mecanismos financieros e institucionales; y (4) capacitacién y creacién de puestos de trabajo.

Los usos de los productos finales, lo que abarca también su mercadeo y sus canales de ventas.

Lainformacion, paraasegurar que todos los actores estén notificados periédicamente de los avances, ya sea
por fines diplomaticos o por la concientizacién (p.ej., en el caso de los habitantes).

Los resultados esperados del Paso 3 del anilisis de actores son:
e Una tablaajustada de actores;
e Un cuadro actualizado de influencia e interés; y
e Unlistado de actores para cada componente.

Este paso tiene dos objetivos principales: primero, determinar el listado de los actores que deben participar
en cada aspecto de la planificacién (y como sera su participacién); y, segundo, anticipar la participacion de los
actores en la fase de implementacién, de tal manera que puedan recibir oportunamente la capacitaciéon que sea
necesaria.



Caso de Estudio 15.3: Anilisis de actores en una ciudad de tamafio mediano en el Africa
Occidental - Tercera Parte (Adaptado de Reymond, 2008)

PASO 3 - Reevaluacion de los actores claves segin las opciones validadas
(Actividad O en el Marco de Planificacién de MLF, Tabla 17.1)

El estudio de factibilidad indic6 que el co-compostaje no es una opcidén en este contexto, que los ganaderos
no se interesan en comprar pasto (un posible producto final) y que algunos de los posibles sitios para
ETLF no son apropiados. En otras palabras, las dos ONG que se dedican a la gestion de desechos s6lidos
han perdido su influencia y los ganaderos se desinteresaron en el proyecto. Por su lado, el proveedor de
servicio mecanico 2 tiene menos influencia (ya que su sitio no es adecuado para una ETLF) pero sigue
siendo importante, por lo que continta en su trabajo con los lodos. Estos cambios son reflejados en las
celdas grises en la Tabla 15.6 y en el cuadro actualizado de influencia e interés (Figura 15.9).

Tabla15.6 Lareevaluacion de los actores claves en este caso de estudio, segun los resultados.

Criterios

o e & C4 Dueno
Trabaja Poder Apoyoo usuario
s Fondos deun
en MLF politico amenaza o delos
sitio
productos
Autoridades municipales X X X
Directores regionales X

Autoridades tradicionales X

Proveedor de servicio mecénico 1 X

Proveedor de servicio mecanico 2 X

ONG1 X X X X

ONG 2 X X

ONG3 X

ONG 4 X

Agricultores X
Ganaderos

Habitantes X X

. Opciones que no son apropiadas en el contexto dado.
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Baja influencia

Ganaderos Directores regionales
04 Autoridades tradicionales
- ONG2
E ONG 3
K-} ONG 4
3]
[

Proveedor de servicio mecanico 1
Proveedor de servicio mecanico 2
Agricultores

Autoridades municipales
Habitantes
ONG1

Figura15.9 El cuadro actualizado de influencia e interés en el Paso 3 de este ejemplo.

En la planificacion de acciones, los actores claves son categorizados como en la Figura 15.10. En este
caso, ya esta claro que la ONG 1 tendrd un papel importante en la construccién y manejo de la ETLF,
en colaboraciéon con las autoridades municipales y la Direccién Regional de Obras Pablicas. Junto con
ellos, los proveedores de servicio mecanico también deben participar en las conversaciones acerca de
los esquemas de manejo y no existen vaciadores manuales en esta ciudad. Respecto al uso final de los
productos generados, los agricultores se interesan mucho y sus representantes deben participar, junto con
la ONG 1, el municipio y la Direccién Regional de Salud, en las conversaciones sobre los lodos y efluentes
tratados que saldran de la nueva ETLF. Finalmente, los otros actores influyentes seran informados del
avance del proyecto, lo que culminara en esta fase con la presentacion oficial y validaciéon del Plan de
Accion (Actividad Q en el Marco de Planificacion de MLF, Tabla 17.1).

Construccion Manejo

Autoridades

municipales

ONG1

Direccion regional de
obras publicas

Autoridades
municipales

ONG1

Proveedor de
servicios mecanicos 1

Proveedor de
servicios mecanicos 2

Direccion regional de
saneamiento

Autoridades
municipales

ONG1

Agricultores

Direccion regional de
salud

Habitantes

ONG 2

ONG 3

ONG 4

Direcciones
regionales

Autoridades
tradicionales

Figura15.10 Categorizacion de los actores claves en cuatro grupos para el desarrollo detallado del
proyecto.



Una vez validados el Plan de Accién y el Desarrollo Detallado del Proyecto (Actividad Q), se definen y asignan
claramente las responsabilidades en el futuro sistema de MLF. La reevaluacién de los actores claves en esta
fase (Actividad R) ayudara a identificar sus fortalezas, debilidades y necesidades de capacitacion antes de la
implementacién. Nuevos actores claves pueden surgir, como constructores y posibles operadores de la ETLF.

(La Seccién 17.3 describe las responsabilidades vinculadas al Plan de Accién y a la fase de implementacion.
Las Secciones 16.5 y 16.6 informan sobre la formalizacién de las responsabilidades, asi como las necesidades
respectivas de capacitacién. El Capitulo 12 se centra en los marcos institucionales y brinda mas detalles sobre
la integracion de los actores.)

En breve, los aspectos mas importantes para los actores incluyen:

La , con el reclutamiento de los contratistas para la construccién, OyM, monitoreo de la
construccién y la puesta en marcha del sistema;

El , con la organizacién de los operadores, la transferencia de responsabilidades y la capacitacién;
La , especialmente con una campana explicativa sobre el futuro sistema de MLF y sus
implicaciones; y

La , con la debida preparacion de los actores.

Los resultados esperados del Paso 4 en el analisis de los actores son:
¢ Una tabla actualizada de seleccién de actores claves (Tabla 15.4); y

e Un cuadro actualizado de influencia e interés.

El principal objetivo de este paso es finalizar la asignacién de responsabilidades para la fase de implementaciéon
y definir las necesidades de participacion, especialmente respecto a la informacion y la capacitacion.

Estareevaluacion (Actividad W) apunta principalmente alaasimilaciéon de aprendizajeslogrados durante la fase
de implementacion, ademas de identificar cualquier necesidad restante de capacitaciéon y llenar cualquier otro
vacio. También, se asegura que el Plan de OyM esté armado debidamente y se confirman las responsabilidades
en el monitoreo del sistema.

El resultado esperado del Paso 5 del analisis de los actores es una tabla actualizada de los actores.
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¢Por qué el analisis de los actores es vital para el MLF?

2. Durante la planificacion del MLF, es 1til clasificar a los actores que deben estar involucrados.
Nombre cinco de estas categorias.

3. ¢Cudles desafios enfrentan los proveedores de servicio mecanico y manual en sus negocios del
vaciado de los LF?



e Entender por qué es importante integrar los actores desde el inicio de un proyecto y como esto
puede facilitar la implementacién y realzar la sostenibilidad a largo plazo.

e Comprender como utilizar la informacién recopilada durante el analisis de los actores para
planificar su participacion.

e Conocer técnicas para informar a los actores, dialogar y colaborar con ellos y saber como y
cuando aplicarlas.

e Conocermanerasdedistribuiry formalizarlasresponsabilidadesy deidentificarlasnecesidades
de capacitacion.

La ‘integracion’ de los actores es clave para la implementacion exitosa de proyectos de manejo de lodos
fecales (MLF). Es el arte de incluir a estas personas en el proceso de planificacidn, a fin de tomar en cuenta sus
necesidades, prioridades e intereses, lograr consensos y reducir la oposicién. En otras palabras, es hacer que
participen. En gran medida, laintegracién delosactores tiene que ver con la determinacién del grado correcto de
participacion de las diferentes personas en el proceso y la manera de resolver mejor sus necesidades mediante,
por ejemplo, la concientizaciéon y la capacitaciéon. Para entender a los actores, es importante identificar y
caracterizarlos bien (Capitulo 15). El anélisis de los actores es una tarea dinamica transversal durante todo
el proceso de planificacién, por lo que las influencias e intereses de los actores individuales cambian y llevan
a estrategias de integraciéon que también evolucionan (Reed, 2008; Reymond, 2008). Esta integracion debe
definirse segtn el contexto y las caracteristicas de los actores claves. (La naturaleza dindmica de la participacion
de los actores sera puesto en contexto en el Capitulo 17, que sintetiza el analisis e integracion de los actores
en un marco completo de planificacién, resumido en la Tabla 17.1.) Al final del proceso, la integracién de los
actores culmina en la asignacion y formalizacién de las responsabilidades dentro de los modelos seleccionados
de organizacién y el marco institucional (Capitulo 12).

El enfoque de planificacién que se propone en el presente libro puede describirse como un ‘enfoque
participativo’ (como se describird en el Capitulo 17). Se integran los actores para que participen activamente y
no se queden como observadores pasivos. El éxito del enfoque participativo depende de: la responsabilidad y
motivacion de los actores; el reconocimiento del valor de aplicar este enfoque; el conocimiento de los lideres
del proceso acerca del contexto local; y la credibilidad y recursos que se disponen (Mosler, 2004; Koanda,
2006).

337



338

Luego de analizar la importancia de integrar a los actores, este capitulo ofrece un resumen de los diferentes
grados de participacion que pueden elegirse y la manera de escoger entre ellos segtin el analisis de los actores.
Luego, se explican algunas técnicas para integrar a los actores, con indicaciones sobre la manera de seleccionar
la mas apropiada para un contexto especifico. Al final, se describen hitos en el camino de la integracion,
tareas transversales (como la concientizaciéon y la capacitacién) y maneras de distribuir y formalizar las
responsabilidades.

Un MLF correcto beneficia a todo el mundo, ya que resuelve ciertos problemas urbanos a largo plazo.
Las autoridades ganan el reconocimiento de haber mejorado el bienestar de la poblacién. La labor de los
emprendedores privados de recoleccién y transporte es mejor reconocido y pueden acceder a sitios de descarga
que son mas organizados y formales, incluso posiblemente a menor costo para los habitantes. Sin embargo,
estos beneficios pueden no ser claros para todos en un inicio y algunos no querran cambiar algunos aspectos
de su rutina diaria o esforzarse para el éxito de un proyecto. Por estas razones, la informacién y la transparencia
son fundamentales y el didlogo, la colaboracién y el empoderamiento son claves para lograr que los actores
trabajen en equipo para construir un sistema que funcione bien.

En la planificacion del MLF, es frecuente encontrar conflictos de interés y de objetivos entre los actores. Por
ejemplo, los operadores privados de recoleccion y transporte quieren minimizar la distancia hasta el sitio de
descarga, mientras las autoridades municipales podrian querer ubicar la estacion de tratamiento de LF (ETLF)
lejos de la ciudad (Seccién 15.5.4). Para una implementacidn exitosa, las partes involucradas deben aprender

Figura16.1 Taller enlaalcaldia de Sokodé, Togo, con todos los actores en el saneamiento de la ciudad
(foto: Philippe Reymond).



acerca de los sistemas de MLF, lo que incluye tanto personas como infraestructura. Algunos proyectos de MLF
han fracasado debido a distancias excesivas hasta las ETLF, molestias de la policia a los operadores privados
o la exclusién de barrios pobres (Caso de Estudio 17.2). Estos fracasos no hubieran ocurrido con un didlogo
adecuado con las personas y una identificaciéon oportuna de sus necesidades y limitaciones.

La participacion incrementa la eficacia de un proyecto, porque al integrar una gran variedad de actores, es
probable maximizar las perspectivas de lograr un disefio adecuado y el compromiso de las personas a cumplir
los objetivos. La participacién empodera a las personas (ODA, 1995). También, aumenta la sostenibilidad de
un proyecto por lo que apoya el desarrollo de las destrezas y confianzas que las personas necesitaran para operar
el sistema correctamente, una vez armado. La concientizacién, la comunicacién y la capacitacién también
deben ser partes integrales de todo el proceso, ya que son consideradas tareas transversales (Liithi ezal, 2011).

A fin de cuentas, las personas participan por su propia voluntad y, aunque algunas son compensadas, nadie
estd obligado a estar en un proceso participativo. Las personas deben tener interés y creer que su integracion es
para su propio beneficio o para el bien comtun. Cabe mencionar que una integracién inadecuada de los actores
puede contribuir al desarrollo de una oposicién, pero la retroalimentacién negativa durante el proceso debe
verse de manera positiva, yaque demuestra el grado de aceptabilidad politica y social de lasacciones propuestas.

Laintegracién de losactores esimportante, pero también tiene un costo. El proyecto debe contar con suficientes
recursos en funcién de presupuesto, personal y tiempo, ademas de lo que los lideres deben estar dispuestos
a compartir el control (Mosler, 2004). Buenos procesos participativos son dificiles y toman tiempo, porque
en muchos casos se debe establecer primero una relaciéon de confianza entre los participantes. Sin embargo, la
integracion de actores desde el inicio frecuentemente ahorra tiempo después, al descubrir y resolver problemas
que de otra manera hubieran impedido la implementaciéon y operacién del sistema (ODA, 1995) y, de esta
manera, puede economizar los fondos del proyecto en general. Los procesos participativos deben ser vistos
como una inversion por parte de la entidad que va a implementar el proyecto.

La seleccién de como integrar a un actor significa escoger su grado apropiado de participacién, que depende de
lo que se quiere lograr con los actores. Por ejemplo, dentro de un cierto contexto, los habitantes pueden estar
informados del proceso o consultados para entender sus necesidades de vaciado de lodos. Los operadores de
recoleccién y transporte podrian ser consultados acerca de sus rutas y criterios sobre la ubicacién 6ptima de
una ETLF o colaborar en la redaccién de regulaciones. Desde el inicio, se procura colaborar con las autoridades
municipales, como consecuencia de su interés e influencia en estos proyectos (Secciéon 15.4.2).

Varios aspectos deben considerarse al desarrollar una estrategia de integracién (Koanda, 2006):
e Lapercepcion de integracion, lo que indica cudn involucrados se sienten los actores;
e Ladisposicion a contribuir al proyecto;
e Losbeneficios esperados del proyecto;
e Elgrado de compromiso que siente el actor respecto a sus responsabilidades en el proyecto; y

e Laspersonas que influyen en su voluntad de participar y el grado de presion social.

Estos aspectos también pueden servir de indicadores para evaluar la eficiencia del proceso participativo.

Se distinguen cuatro principales grados de participacion (adaptados de ODA, 1995), los que se analizan a
continuacién en orden creciente de integracion:

El objetivo es permitir que los actores entiendan la situacion, las diferentes alternativas y sus
implicaciones. Es una comunicacién unidireccional. Todos los actores que se preocupan por el MLF deben
estar bien informados a fin de entender su funcién y los objetivos del proyecto. Para algunos actores, quienes
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no se integran en el proceso de la toma de decisiones, su integracion se limita a recibir informacién mediante
campanas de concientizacién, reuniones de difusién (p.ej., el taller inicial del lanzamiento del proyecto;
Secci6on 15.4) o salidas de campo. En algunos casos, la informacion también sirve para convencer a las personas
a participar mas activamente en el proceso, al indicar los beneficios y ofrecer incentivos.

Eneste caso, el objetivo es obtenerlaretroalimentacion delosactores sobre situaciones, alternativas,
escenarios y decisiones. Es una comunicaciéon en dos direcciones. Permite tomar en cuenta intereses,
prioridades, necesidades y preocupaciones (p.ej., mediante entrevistas llevadas a cabo con los diferentes
actores al inicio del proceso de planificacién). Sin embargo, en este nivel los actores atin no participan en la
toma de decisiones.

Ahora, el objetivo es trabajar como socios con los actores en varios aspectos, incluyendo el
desarrollo de escenarios y laidentificacién de la solucién preferida. El poder de tomar decisiones es compartido
entre estos actores.

En este grado mayor de integracidn, el objetivo es capacitar a los
actores para que puedan tomar decisiones informadas, asumir la responsabilidad por sus decisiones finales y
hacerse cargo de sus funciones en el sistema de MLF que se implementa.

Cada grado incluye los anteriores. Por ejemplo, no se puede realizar una colaboracién sin un didlogo y no
puede haber un didlogo sin la informacién.

Diferentes formas de participacién pueden aplicarse al mismo tiempo con el mismo actor o en diferentes fases
del proyecto. Por ejemplo, primero se podria informar a algunos actores y luego consultarles sobre su punto de
vista. Una vez que se haya formado una relacién de confianza y tienen la capacidad necesaria, una colaboracién
puede iniciarse.

Antes de poder desarrollar una estrategia de integracion, es necesario analizar los actores (Capitulo 15). Esto
proporciona una base para decidir cuales actores deben participar en las diferentes fases del proceso y con qué
grado de participacién. Permite, a su vez, determinar cudles técnicas de integracion deben utilizarse con cada
actor. Este paso es importante, ya que el éxito del proyecto puede depender en parte de la validez de lo que se
supone acerca de los diferentes actores, ademas de los riesgos que puede enfrentar el proyecto, como intereses
conflictivos (ODA, 1995).

La estrategia de integracién surge principalmente de los intereses, influencias y necesidades de participaciéon
de los actores. Las ‘necesidades de participacién’ forman parte de la informacién que se recopila durante el
analisis de los actores (Capitulo 15). El segundo paso es considerar las influencias y los intereses de los actores
en el proyecto, los cuales impulsan la seleccion de los actores claves basindose en los criterios respectivos. El
grado de influencia e interés determina el grado de participacién y para cada uno de estos niveles existen ciertas
técnicas de integracidn para aplicarse segn el contexto y las caracteristicas de los actores.

El grado de influencia e interés de los actores puede variar durante el proceso de planificacién. Por lo tanto, se
propone unaseleccidniterativa delosactores claves, evaludndolos unay otravez parallegaralalistamas certera.
También, significa que la estrategia de integracién podra ajustarse a lo largo del proceso, con las consecuentes
modificaciones en los grados de participaciéon y las maneras de integrar los diferentes actores. Los cinco pasos
propuestos en la Seccién 15.6 también son aplicables en la reevaluacion de la estrategia de integracion.

Un cuadro de participacién de los actores, como propone ODA (1995b) ofrece una representacion visual del
grado de participacién que se elige para cada actor. La Tabla 16.1 muestra un ejemplo tedrico que seria tipico
para una ciudad mediana sin representacién alguna del gobierno nacional. Una matriz asi se desarrolla paso



por paso a lo largo del proceso, segiin las necesidades y el grado de detalle que se desea. Al final del proceso, es
un buen resumen de quién ha participado, como y cuando, lo que proporciona una buena base para comparar
diferentes proyectos. El cuadro de participacion es una técnica dindmica que se deberia ajustar periédicamente
segn los resultados de la seleccidon iterativa de los actores (Seccion 15.5). Debe considerarse una manera
de resumir la informacién disponible y tomar decisiones acerca de las estrategias de integracién, como la
organizacion de talleres y reuniones. El Caso de Estudio 16.2 ofrece un cuadro de participacién de los actores
que se armo retrospectivamente para ilustrar como se integraron actores en un proyecto existente en Burkina
Faso.

Una vez que se haya determinado el grado de participacién de cada actor, se pueden elegir las técnicas de
integracion. Para cada nivel, existe una variedad de técnicas (Tabla 16.2). Hay muchas maneras de integrar a las
personas en este proceso de planificacién, pero no hay una receta preestablecida de cul usar en qué momento.
Estas decisiones deben ser impulsadas por el contexto y la selecciéon éptima de las técnicas siempre varia de
un caso a otro. Las necesidades de participacion pueden variar segtin la complejidad y los limites del proyecto
(p-€j., la planificacion de politicas en un pais que carece de una organizacioén formal de MLF en comparaciéon
a planificar dos ETLF en una ciudad donde el MLF esti estructurado bien). Las personalidades de los actores
también son muy importantes.

Tabla16.1 Cuadro de participacion de los actores en un caso tedrico de una ciudad mediana.

Lanzamiento Todos los Municipio,
Planificacién del proceso de servicios
planificaciéon actores publicos
Evaluacién Municipio
detallada de Actores Lol
la situacién claves’ Servicios
actual publicos
Identificacion Municipio
delas Actores 1c1pto,
alternativas de claves’ servicios
servicio BEELEES
Usuarios Mun.ic.ipio,
Desarrollodel Todos los delos Se,I;III.CIOS Empod:r?;.alu
Plan de Accion actores productos pldle grupos cebriesy
finales operadoresde desorganizados
LF, ONG
Habitantes, Usuarios Municipio, Er:glzd::az:'l
autoridades de los servicios Z'nunicig o
Implementacién tradicionales, duct publicos, icipio, ibli
lideres de |f:.ro uctos et i servicios publicos,
opinién inales LF, ONG operadores de LF,
ONG
Habitantes,
operadores  Municipio,
Monitoreo y Actores claves delLF, servicios
evaluaciéon usuarios publicos, ONG
de los seleccionadas
productos

"La seleccion de los actores claves esta descrita en las Secciones 15.3y 15.4.
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16.4.1 Listado de técnicas para la integracion

Algunas técnicas que calzan bien en el proceso de planificacién de MLF estin mencionadas a continuacion
(adaptadas de Mosler, 2004). Cada técnica corresponde a uno o mas grados de participaciéon (Tabla 16.2).

Reuniones individuales y entrevistas informales o semiestructuradas (Seccién 14.2.2):
Es muy importante mantener reuniones con los actores, ya que permiten la recopilacién de informacién al
mismo tiempo que se construye la confianza y la amistad. También proporcionan una comprensioén de las
necesidades, prioridades y limitaciones. Las reuniones individuales pueden llevar a conversaciones mas
francas al evitar la presién social.

Grupos focales: Esta técnica consiste en conversar con los actores en pequenos grupos dirigidos por un
moderador que fomenta la expresion de sus opiniones. Pueden contribuir a la formacién de opiniones dentro
del grupo y pueden organizarse para elaborar documentos.

Talleres: Un taller tiene la finalidad de reunir a algunos actores a fin de avanzar el proceso. Puede ser un taller
informativo, como el taller de lanzamiento (Tabla 17.1, Actividad C) para comunicar los planes, actividades
y avances del proceso. También, puede ser un taller de consulta para recopilar las opiniones y preocupaciones
de los actores, construir consensos y formular soluciones. En algunos casos, los talleres o grupos focales
pueden convocarse para reconocer y reforzar la importancia de los participantes en el proceso y fortalecer las
asociaciones. Por ejemplo, la organizaciéon de asociaciones de actores (como los operadores de recoleccién y
transporte) puede simplificar mucho el proceso participativo, incrementar la visibilidad de estos actores y
llevar a su empoderamiento (Bassan etal,2011).

Tabla16.2 Técnicas de integracion de los actores y los grados de participacion en los cuales se aplican

Empoderamiento
y delegacion

Informacién Didlogo Colaboracién

Reuniones individuales X X X X
Grupos focales X X X
Talleres X X X X
Visitas de campo X X

Campanas medidticas X

Encuestas en los hogares X

Promocidn y cabildeo X X X
Mediacion X X X
Marco légico X X



Llevara los actores a ver larealidad es una técnica poderosa (Seccion 14.2.4). En muchos
casos, las autoridades y funcionarios de oficina no se dan cuenta de la magnitud de una situacién hasta ir a verla
directamente en persona. Entonces estarin mas dispuestos a actuar y cambiar las cosas. Las visitas a los sitios
de descarga ilegal son especialmente tiles (Figura 16.2). También son muy recomendables las caminatas
en transecto, en las cuales los lideres del proceso caminan a través de los barrios respectivos con los actores
correspondientes.

En estaactividad (también llamada mapeo comunitario o social), los actores dibujan
un mapa del drea con los aspectos relativos a los servicios e infraestructura de MLF. Esto ayuda a tener una vista
general del proyecto, visualizar la situacién y entender mas el punto de vista de las personas (Figura 16.3).

Unamuestrarepresentativa de la poblacién es consultada sobre el tema mediante un cuestionario
estructurado. Un ejemplo de esto es la encuesta que se realiza en los hogares durante la evaluaciéon de la
situacién actual (Seccién 14.3.3).

Son programas parainformary concienciaral pablico mediante afiches, publicidad,
radio, television, internet o teléfonos celulares. Son especialmente ttiles para ayudar a la poblacion a entender
los cambios que vienen con un nuevo sistema de MLF y promover cambios en sus habitos (p.ej., no botar
basura en las letrinas).

El objetivo de esta técnica es asegurar que se tomen en cuenta durante la
planificaciéon los intereses de los grupos menos organizados, privilegiados o comunicativos. Estos grupos
reciben consejos y sus intereses son manifestados en los comités respectivos u otros organismos, por sus
representantes o por los lideres del proceso. Es una forma de empoderamiento y consiste principalmente
en convencer y persuadir a los otros actores. Por ejemplo, puede ser para convencer a las autoridades o a los
servicios publicos de los beneficios de un enfoque integrado.

Figura16.2 Salida de campo a un sitio de descarga informal en Sokodé, Togo (foto: Philippe Reymond).
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Figura16.3 Mapeo participativo del saneamiento en la India (foto: Philippe Reymond).

En situaciones conflictivas, la mediacién a través de terceros neutrales es un esfuerzo para llegar
a soluciones de mutuo acuerdo. Primero, se aclaran los asuntos claves y las areas de conflicto, incluyendo
intereses, aversiones y bloqueos. Luego, se procura encontrar maneras de resolver el conflicto que sean
satisfactorias para ambas partes, mediante la evaluacién de alternativas y la confirmacién que sean justas.

Para esquematizar los objetivos estratégicos del proyecto, se pueden elaborar marcos
l6gicos para cada uno. Esta técnica tiene la finalidad de facilitar la organizacion logica del proyecto con objetivos
bien definidos y puede aplicarse para promover la comunicacién entre los actores y enfocar su atencion (Aune,
2000). Permite la identificacion de los medios y actividades que son necesarios para alcanzar los objetivos del
proyecto, asi como los indicadores de riesgo y los resultados esperados.

Las técnicas de integracion deben seleccionarse para cada caso, ya que dependen de los objetivos y de las
personalidades y capacidades de los actores locales. Es mejor combinar varias técnicas (Koanda, 2006), como
se hizo en el Caso de Estudio 16.1. Antes de seleccionar una técnica, los lideres del proceso deben tomar en
cuenta los aspectos practicos vinculados a las condiciones socioeconémicas de los actores y asegurar que la
técnica esté adaptada a este grupo meta. También es importante confirmar anticipadamente la disponibilidad
de los recursos necesarios, como tiempo, fondos y conocimientos. La credibilidad de los lideres del proceso, la
legitimizacién oficial y la transparencia son indispensables para el éxito del proceso (Mosler, 2004). Los lideres
del proceso deben conocer muy bien el contexto local, a fin de seleccionar técnicas apropiadas y asegurar buena
facilitacion y mediacion. También es necesario que haya por lo menos un nivel basico de confianza entre los
actores (Koanda, 2006).



Los lideres del proceso deben considerar siempre las siguientes preguntas (adaptadas de Mosler, 2004):
e :Esmejor mantener a todo el grupo junto o hacer reuniones con subgrupos?
e ¢Esaceptable para todos tener reuniones tan frecuentes o es una molestia para algunos?
e ¢Cuan vinculantes deben ser las decisiones grupales para cada miembro del grupo?

e ¢Hasta qué punto las opiniones expresadas podrian ser influidas por agendas secretas y experiencias
previas de los actores?

Al mismo tiempo, los lideres del proceso tienen que asegurar que las técnicas de integraciéon se ajusten al
contexto local (adaptado de Mosler, 2004):

¢El tipo de técnicas es compatible con el sistema politico existente? sDeben
participar los lideres politicos?

¢El tipo de técnicas cumple con las leyes?

¢El tipo de técnicas es compatible con el marco institucional del lugar (p.¢j., la
distribucion de responsabilidades entre los actores; Capitulo 12)? ¢Estan participando las autoridades
correctas? Por ejemplo, la coordinacién de los actores a lo largo de toda la cadena de servicio debe estar
bien organizada por una autoridad competente.

¢El tipo de técnicas es acorde con las costumbres sociales locales?

Por Gltimo, algunos aspectos personales son cruciales para el éxito del proceso (adaptados de Mosler, 2004):

e Sialgunos actores claves estan en contra del proyecto o muestran desconfianza, se debe tener sumo
cuidado en informar, consultar y entenderles, asi como conversar con ellos acerca de las maneras en que
el proyecto les podria beneficiar.

e Si algunos de los actores importantes no se interesan en el proyecto, sus necesidades deben ser
identificadas y analizadas a fin de estimular su interés.

e Sielanalisis de los actores descubre fuertes conflictos entre ellos o si los intereses de algunos actores no
estan representados, se deben implementar técnicas de resolucion de conflictos.

e Es posible ayudar a los grupos o asociaciones de actores a organizarse mejor, asegurar la aceptacién
interna de sus lideres y aumentar su reconocimiento entre los actores (Caso de Estudio 16.2).

El periodo de lanzamiento del proceso de planificacién y evaluacién detallada de la situacién actual se centra
en la recopilaciéon de informacién sobre los actores claves a fin de entender sus necesidades y prioridades
(Capitulo 14, Seccién 17.3). Una plena colaboraciéon con algunos de los actores puede ser dificil en esta fase,
ya que no se han acumulado todavia los conocimientos necesarios para tomar decisiones informadas. Por lo
tanto, es bueno que expertos participen en la realizacién de los estudios preliminares y de factibilidad.

Técnicas de integracién que son especificas del contexto pueden aplicarse en la preparacién de los diferentes
grupos de actores para tomar decisiones informadas y lograr consensos. Informar a los actores es una tarea
transversal y los talleres son el producto de un esfuerzo continuo de concientizacién, capacitacién, grupos
focales y empoderamiento, con una mezcla apropiada de estos en todos los grados de participacién. Por
ejemplo, en muchos casos, la recoleccion y el transporte de LF no estan regulados formalmente y estan
considerados ilegales técnicamente, por lo tanto, no son reconocidos debidamente por las autoridades. Para
asegurar que el proceso participativo sea eficiente, las reuniones y visitas pueden ayudar a las autoridades a
entender la importancia de los operadores privados y sus limitaciones en el transporte y la descarga en sitios
ilegales. Otro ejemplo es el empoderamiento de los operadores de servicio mecanico y manual. Si no cuentan
con una asociacién profesional, esta es inactiva o su lider no es considerado representativo, se les debe ofrecer
asistencia en el fortalecimiento institucional. Caso contrario, todos sus miembros deben participar en los
eventos importantes de planificacién hasta asegurar un manejo eficiente de la asociacién (Lithi ez al, 2011).

En el momento de la implementacién, todas las responsabilidades son transferidas o delegadas a los actores
respectivos (p.ej., los operadores de la ETLF), con empoderamiento adicional en los casos que sea necesario.
Todos los actores que tienen una funcién definida deben estar informados (p.ej., los habitantes y las diferentes
autoridades), para iniciar el sistema con el apoyo de la poblacién y los otros actores claves.
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(Adaptado de Koanda, 2006)

Koanda dio un ejemplo de un proceso participativo de planificacién para establecer un sistema de MLF
en Ouahigouya, en el cual la seleccion de las técnicas fue adaptada a los diferentes grupos de actores. Se
consultaron con los vaciadores de modo manual y mecanico, los agricultores y las asociaciones de mujeres
mediante entrevistas informales y grupos focales. Les informaron a través de videos, lo que dio un vinculo
con la realidad, de forma amena. En paralelo, se consultaron e informaron a las autoridades municipales
y sus técnicos mediante reuniones formales con presentaciones multimedia. Este tipo de técnica fue mis
apropiada para el ambiente formal de estos actores.

La colaboracion fue elegida como el grado de participacién para la validacién de las alternativas. A fin de
minimizar el riesgo de lamarginalizacién, primero se convers6 sobrelavalidacion en grupos focales. Luego,
se organiz6 un taller de validaciéon en la alcaldia, lo que permiti6 a los diferentes grupos de actores opinar
sobre las decisiones realizadas en los grupos focales y construir un consenso. Los principales resultados
de este taller de dos dias fueron la seleccidn participativa de un escenario y la redacciéon de un primer
borrador del Plan de Accién. Ademas, se fortalecié el entendimiento de las autoridades municipales para
que asuman su funcién de coordinacién. De esta manera, fueron empoderados construyendo una base
para futuras delegaciones de responsabilidades.

Este ejemplo demuestra que es factible reunir a todos los actores claves de MLF, aGn en una sociedad muy
jerarquica, con perfiles socioeconémicos, niveles de educacién formal y capacidades de negociacién muy
diferentes. La seleccidn de los grados de participacién para los diferentes actores surgié del analisis de
actores que se llevo a cabo al final de los estudios preliminares (PASO 2: Caracterizacién y seleccion de
los actores claves; Seccién 15.5.2). Se consider6 que los vaciadores, los agricultores y las mujeres tenian
un alto interés en el proyecto, asi como las autoridades municipales quienes también tenian una alta
influencia. La Figura 16.4 indica el cuadro correspondiente de influencia e interés. Basado en esto, junto
con las caracteristicas de estos actores, se desarrollf la estrategia de integracién (véase también las Figuras
15.1y15.2).

Bajo interés

Proveedores de servicio mecdnico
Proveedores de servicio manual
Agricultores

Asociaciones de mujeres

Autoridades municipales
Técnicos municipales

Figura16.4 Cuadro de influencia e interés en el Paso 2 del Caso de Estudio en Ouahigouya.



En general, el grado de participacion de los actores claves debe incrementarse a medida que el proceso avance.
Desde una merainformaciénalinicio, se debe proceder hasta una plena colaboracion, de tal manera que cuando
se comienza laimplementacién y operacion, esté asegurada una excelente cooperacion entre los actores claves.
La manera en que los grados de participacién evolucionan es especifica de cada contexto. Sin embargo, existen
hitos en el camino que corresponden a los finales de ciertas fases, cuando se reevaltian formalmente los niveles
de participacién y se toman decisiones que son importantes para la siguiente fase.

En paralelo, el proceso de planificacién tiene dos tareas participativas transversales (Liithi ezal, 2011): (1) la
concientizaciéon de todo el pablico y no solo de los actores claves y (2) la capacitacién, primero para habilitar a
los actores claves para tomar decisiones informadas y luego para prepararlos para sus responsabilidades en la
implementacién y operacién del sistema.

El Capitulo 17 propone un marco de planificacion participativa caracterizado por diferentes fases e hitos. Se
identifican tres principales hitos en la estrategia de integraci6én:

1. El , incluyendo una salida al campo con todos los actores. Consiste
en un taller informativo con la finalidad de comunicar los planes, las actividades y el avance actual del
proceso. Después, todos los actores claves deben compartir un entendimiento coman de la situaciéon.

2. El En
este evento, se retnen todos los actores claves para aprobar las decisiones tomadas hasta este punto,
de manera oficial y pablica. También se presentan, conversan y validan las alternativas técnicas y
gerenciales.

3. El Este taller es para celebrar los acuerdos alcanzados
acercadelavalidacion delasalternativas y lamanera de proceder. Las responsabilidades de los diferentes
actores se definen en un entendimiento comn que facilitara la coordinaciéon de todas las tareas.

Pueden realizarse mas talleres. Por ejemplo, Liithi et al (2011) proponen llevar a cabo dos talleres para la
identificacion de las alternativas técnicas de servicio: primero, un taller para consultar a expertos a fin de
identificar los sistemas que sean factibles; y, segundo, un taller para consultar a los actores con la finalidad de
seleccionar las alternativas que sean las mas apropiadas del punto de vista de ellos!. Se relata un proceso similar
en el Caso de Estudio 16.2.

Crear mas conciencia respecto del MLF es una tarea transversal durante todo el proceso, una que prepara a las
personas para tomar decisiones informadas y adoptar buenas practicas (Liithi et al, 2011). Las actividades de
concientizacion pueden ser necesarias a diferentes niveles con diferentes actores. Muchas veces, las ventajas de
implementar un nuevo sistema de MLF pueden no ser obvias para todos. Algunos podrian ser reacios a apoyar
el proyecto o no les interesa simplemente, en especial si tuvieran que cambiar sus comportamientos. A otros
les puede interesar, pero les falta los conocimientos y destrezas necesarios para participar eficientemente en
el proceso de la toma de decisiones. En este caso, la concientizacién puede llevarse a cabo mediante talleres o
salidas de campo que permiten a los diferentes actores entender las capacidades y limitaciones de los demas.
También, es imperativo educar a los habitantes sobre el uso y mantenimiento correctos de sus estructuras
descentralizadas de contencion sanitaria y ayudarles a entender la importancia de estos en el sistema completo
de MLF, aun si no participan en el proceso de la toma de decisiones. Por Gltimo, es crucial que los habitantes
entiendan cémo el mejoramiento del sistema de MLF contribuira a la proteccién de la salud publica y la
elevacion de su nivel de vida. La capacitacién puede llevarse a cabo juntamente con la concientizacién para
incrementar los conocimientos de los actores que participan en el proceso.
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ERER SES EAUX USEES ET
ATRINE SANS NUIRE A SES VOISIHE
EST UN SIGNE DE BONNE FO:

*ae

Figura16.5 “Manejar las aguas servidas y la letrina de uno sin perjudicar a los vecinos es una senal de
buenafe”, es lo que dice muy acertadamente este rétulo en la ciudad de Nzérékoré en el pais
africano de Guinea-Conakri (en francés y drabe; foto: Philippe Reymond).

La concientizacién es primordial para alcanzar un entendimiento comin de los problemas existentes y para
asegurar que los actores compartan los mismos objetivos (Figura 16.5). También es crucial cuando los servicios
publicos o los operadores privados, que ya realizan el servicio, tengan que cambiar sus comportamientos,
como estar acostumbrados a verter los lodos en el ambiente y ahora, en cambio, tener que llevarlos a la ETLF
que se va construir.

Las técnicas de integracion, como talleres informativos, salidas de campo y mapeo comunitario también pueden
contribuir mucho la concientizacién de los actores sobre la situacién actual. En todo caso, las actividades de
concientizacién incluyen mucha comunicacién a escala individual y colectiva. Es necesario informar a los
actores de la situacion inicial y los riesgos sanitarios y ambientales de las practicas existentes, ademas de los
objetivos del proyecto y sus beneficios para la economia, el ambiente y la sociedad. Por tltimo, los objetivos
y beneficios del enfoque participativo deben ser explicados claramente a los actores a fin de incrementar su
comprensién y compromiso (McConville, 2010).

Las destrezas y capacidades son importantes componentes del entorno favorable (Liithi et al, 2011). En el
momento de la implementacién, las capacidades técnicas, gerenciales, financieras, comerciales y sociales de
los actores claves seran cruciales. Por lo tanto, es necesario evaluar las capacidades y destrezas de los actores
(Capitulo 15) y, en caso de que sea necesario, reforzarlas para asegurar la eficiencia y la sostenibilidad a largo
plazo del proyecto.

Se presenta en la Tabla 16.3 un ejemplo de las posibles necesidades de capacitacidon para las diferentes
responsabilidades en la cadena de servicio. (La distribucién de estas serd analizada en la Seccién 16.7.) Cada
responsabilidad requiere ciertos conocimientos y destrezas. Se puede elaborar un plan de capacitacién para
definirlos tipos de conocimiento requeridos porlos diferentes actores y sugerir un cronograma de capacitacion.

1 Véase las pautas de CLUES, p. 33-37 para més detalles sobre estos talleres (Liithi eral, 2011).




Varias técnicas y actividades pueden aplicarse en la capacitacién, como talleres, salidas al campo, redaccién
participativa de documentos y ejercicios practicos (Figura 16.6). También, se recomienda llevar a las personas
a conocer infraestructuras existentes en otros lugares para que vean coémo funcionan y para que conversen con
sus operadores (Liithi ezal,2011). Los empleados que estardn a cargo de la operacién y mantenimiento (OyM)
podran beneficiarse mucho de sesiones de capacitacion en otras ciudades que ya tienen sistemas de MLF en
funcionamiento.

Los mecanismos financieros pueden definirse para responder a las necesidades de capacitacién. Varias
soluciones pueden ser exploradas, incluyendo la distribucién de tarifas, subvenciones, microcréditos, fondos
de desarrollo comunitario, etc. (Liithi ezal, 2011). Por ejemplo, parte de la tarifa de descarga en la ETLF podra
destinarseala capacitacién del personal. También, parte de la tarifa de registro de las asociaciones de recolecciéon
y transporte podria reservarse para la capacitacion. El presupuesto para la capacitacion debe integrarse en el del
inicio del proyecto, a fin de que se opere bien la infraestructura que se construye. La capacitacion continua debe
planificarse, sea por la organizacién a cargo de la coordinacién o bien por cada grupo de actores.

Una vez que se haya seleccionado las alternativas técnicas y los modos organizativos, las responsabilidades
deben ser distribuidas y formalizadas. Esta determinacion es parte del desarrollo del Plan de Accién (Seccion
17.4.3, Tabla 17.1). Debe aplicarse cuidado especial para evitar que haya traslape entre las responsabilidades
de diferentes actores (Capitulo 11). Una definicién precisa de las actividades, condiciones y sanciones en
necesaria para cada componente de la cadena de servicio.

Figura16.6 Sesion de capacitacion sobre sistemas de saneamiento en el Ecuador
(foto: Philippe Reymond).
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Tabla16.3
de servicio.

Recolecciony
transporte

Tratamiento

Disposicion o uso
final

Coordinaciéondela
cadena

Contacto con el cliente
(cobros y cronogramas del
servicio)

Recoleccion y transporte
hasta la estacion de
transferencia, ETLF o sitio de
descarga

Control de calidad

Cobro de la tarifa de descarga

Recepcion y manejo de los
camiones, OyM de la ETLF

Monitoreo de la ETLF

Control externo de calidad

Recepcion y tratamiento de
los productos finales

Ventas

Control de calidad

Monitoreo del sistema,
cumplimiento de leyes,
regulaciones y acuerdos,
relaciones publicas,
conduccion de reuniones

Las necesidades de capacitacion segin las responsabilidades en cada componente de la cadena

Mercadeo, manejo comercial y
financiero

Medidas de seguridad y buenas
practicas en la recolecciény
transporte

Medidas de seguridad y buenas
practicas en larecolecciony
transporte

Manejo financiero

Principios de operacion,
procedimientos de OyM,
procesos de tratamiento

Principios de operacion,
procedimientos de OyM,
monitoreo de la ETLF,
interpretacion de los resultados

Principios de operacidn,
procedimientos de OyM,
parametros de la ETLF,
interpretacion de los resultados

Principios de operacion,
procedimientos de OyM

Principios de operacion,
procedimientos de OyM
mercadeo,

manejo comercial y financiero

Principios de operacion,
procedimientos de OyM,
andlisis de los productos finales,
interpretacion de los resultados

Liderazgo, coordinacion,
comunicacién,

redaccién de documentos
(contratos, licencias, acuerdos,
etc.),

toma de datos, monitoreo,
capitalizacién



Elegir las técnicas correctas de integraciéon en el momento adecuado y desarrollar una estrategia de
integracidn no es una tarea facil. A continuacidn, se ofrece un listado de las fases necesarias en el orden de
su realizacién (como se detalla en el presente capitulo y el anterior):

1. Revisar el Marco de Planificacién de MLF (Tabla 17.1) para familiarizarse con los pasos principales
del analisis de los actores y los hitos de integracion, en el panorama general del proceso de
planificacién integral.

2. Identificar los actores (Seccién 15.4).
Caracterizar a los actores (Seccién 15.5) y organizarlos en un cuadro (Seccién 15.5.1).

4. Caracterizar el interés e influencia de cadaactor (Seccién 15.5.2) y sus necesidades de participacién,
asi como los criterios de seleccidon de los actores claves para definir sus intereses e influencias
(Seccidn 15.5.3). Se describen los intereses comunes y necesidades de participacion en una tabla
(Seccidon 15.5.4).

5. Preparar un cuadro de influencia e interés (Seccién 15.5.2).

6. Determinar los grados de participaciéon (Seccién 16.3), basaindose en el cuadro de influencia e
interés y las caracteristicas especificas de cada actor.

7. Elegir las técnicas de integracion para cada actor o grupo de actores, segin los grados determinados
de participacion, las necesidades de la misma y las caracteristicas especificas (Seccién 16.4; la Tabla
16.2 indica cudl técnica de integracion es apropiada para cada grado de participacion.)

8. Adaptarlaestrategiasegin elavance del proceso de planificacién, por ejemplo siguiendo el enfoque
paso a paso que propone la Seccién 15.6.

9. Tomar en cuenta las tareas transversales.

Los Casos de Estudio 15.1, 16.1 y 16.2 dan ejemplos adicionales del proceso.

Todos los puntos de vista, limitaciones y destrezas deben ser entendidos y representados durante el proceso de
distribucién de responsabilidades. El analisis de los actores y un proceso participativo continuo (que permite
aloslideres entender las capacidades de cada actor) facilitan mucho esta tarea. (Las principales fortalezas de los
diferentes actores en cada componente de la cadena son analizadas en el Capitulo 12.)

Segln la situacidn especifica y los actores que participan, los documentos de formalizaciéon pueden tomar
varias formas, como licencias, contratos, acuerdos de colaboracién, normas y leyes. Estos diferentes tipos de
documentos son descritos a continuacién.

En el contexto del MLF, las licencias son emitidas por las autoridades para los servicios realizados
en diferentes partes de la cadena de servicio. Un actor podria tener una licencia para mas de un servicio, por
ejemplo recoleccidn, transporte y tratamiento (Capitulo 12). En todos los casos, el documento oficial de la
licencia debe incluir una lista de requisitos, las actividades que son permitidas y el tiempo de validez de la
licencia. Las condiciones necesarias para obtener la licencia deben especificarse en el documento mismo, en
las normas oficiales o en los términos de referencia de los diferentes operadores. Las licencias pueden tener
una validez limitada. Un sistema de monitoreo y control de cumplimiento es necesario para asegurar que se
respeten, durante el plazo de la licencia o en el momento de renovarla. Un sistema de multas fomentaria a los
operadores la realizacion de su actividad con la debida licencia.

Se pueden firmar contratos entre los actores en el MLF para actividades o servicios especificos.
En algunos paises, se firman contratos entre los servicios piblicos nacionales y las autoridades a fin de fijar sus
objetivos, asi como sus condiciones financieras y operativas. El tiempo de validez y las condiciones especificas
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de los contratos estan definidos frecuentemente en las regulaciones nacionales y regionales. Tres tipos de
contratos pueden distinguirse: (1) contratos que vinculan un proveedor de servicio con sus clientes (p.€j.,
familias, tiendas); (2) contratos que vinculan dos operadores que emprenden diferentes actividades dentro de
la cadena de servicio (p.€j., entre el operador de una ETLF y el usuario de los productos finales); y (3) contratos
entre un operador y las autoridades (p.ej., para la delegacion de la operacion de una infraestructura piblica a un
operador privado o a una asociacion).

Este tipo de acuerdo puede firmarse entre dos actores para establecer
un marco de colaboracién para el manejo técnico o institucional de cualquier componente de la cadena de
servicio. Por ejemplo, un acuerdo de colaboracién podria firmarse entre un operador privado y un municipio
para definir su contribucién en el control de cumplimiento de las reglas y el uso de las tarifas recaudadas
en una ETLF. Los detalles de su colaboracion se regiran segin el marco legal. Un caso especifico de esto es
la colaboracién piblica-privada, en la cual actores de los sectores publico y privado colaboran para proveer
servicios a la poblacidn, a fin de aprovechar al maximo las fortalezas de cada uno (Capitulo 12).

Las autoridades competentes definen las normas y leyes para fijar requisitos, niveles
de calidad, obligaciones y sanciones para cada componente de la cadena de MLF. Estos documentos pueden
determinar las responsabilidades de los actores y tienen generalmente un tiempo indefinido de validez.
Los organismos legislativos pueden modificarlas y las decisiones oficiales pueden proporcionar detalles
adicionales. (Son analizadas en el ambito de un entorno favorable en la Seccién 12.3.)

Operacion Control Coordinacion
- ' Acuerdo T\
:§ § Compaiiias privadas A, By C Municipio
S 8 Contrato con clientes « Control de la calidad del
% ‘é « Recoleccion y transporte de servicio
oS lodos hasta la ETLF
&= ko _Licencia
v ' Acuerdo T\ e v\
é Servicio publico nacional Laboratorio del Ministerio de Salud Ministerio del Ambiente
2 e OyM de la ETLF  Control de la calidad de lodos « Coordinacion de la cadena
g  Recepcion de camiones y efluentes tratados « Reuniones cada 2 arios
S  Cobro de tarifa de descarga « Control de OyM « Sanciones
= S — » * Modificacion de
i H regulaciones
*Contrato*r Acuerdo T\ /m s
— Compaiiia privada D Organizacion comunitaria
_E « Recepcion de los productos  Control de los productos
S finales finales
3 » Tratamiento adicional « Control del servicio de la
» Venta y entrega al cliente compaiia privada

Figura16.7 Ejemplo tedrico de un diagrama de relaciones formales entre actores.



Un diagrama de relaciones es una técnica que se puede utilizar para visualizar y analizar los posibles vinculos
formales entre los actores (Seccién 15.5). Los puestos en el diagrama se pueden agregar o sustraer (p.ej., cuando
un mismo actor esté a cargo del tratamiento y de la venta de los productos; Capitulo 12). Puede incluir contratos,
acuerdos, licencias u otros vinculos. Este diagrama puede analizarse durante un taller sobre la distribucién de
responsabilidades y el marco institucional, a fin de asegurar que cada actor entienda bien el esquema organizativo
y considerar diferentes variantes. Se muestra un ejemplo tedrico de este tipo de diagrama en la Figura 16.7,donde
se aprecian: acuerdos de colaboracién entre los operadores y las instituciones de control; licencias entregadas
por las autoridades a las compaiias privadas a cargo de recoleccién, transporte y usos finales; y contratos que
vinculan las autoridades con la empresa semiprivada a cargo del tratamiento.

(Adaptado de Bassan y Strande, 2011)

En 1996, el pais de Burkina Faso adopt6 una Estrategia Nacional de Saneamiento, cuya mayor innovacion
es la inclusién del MLF. Sobre la base de esta estrategia y los Planes de Saneamiento de las principales
ciudades del pais, el Servicio Nacional para Agua y Saneamiento (ONEA) llev) a cabo reuniones para
elaborar una estrategia de MLF y realizar salidas de campo a fin de identificar posibles sitios para ETLF
(Bassan y Strande, 2011).

En Burkina Faso, laresponsabilidad del manejo de excremento y aguas servidas en las principales ciudades
ha sido delegada a ONEA por el Estado, aunque los municipios tienen el mandato de proporcionar agua
y saneamiento dentro de sus cantones. En las zonas industriales y los centros de las dos principales
ciudades (Uagadugt y Bobo-Dioulasso), ha sido implementado saneamiento mediante alcantarillado. La
rehabilitacion de letrinas sencillas y la construccion de nuevas letrinas mejoradas y ventiladas (VIP) han
sido planificadas para otros sectores y para las ciudades de tamafio mediano. Emprendedores privados
informales ofrecen los servicios de recoleccion y transporte de LF, dada la falta de una disposicién oficial
para esta actividad.

ONEA, como entidad lider, lanzé un proyecto para la elaboracién de un esquema de MLF en toda la
ciudad capital de Uagadugt. El analisis de los actores y una evaluacion concisa de la situacién actual
fueron realizados, pero no se habia desarrollado una estrategia especifica de integracion para la seleccion
de alternativas técnicas y el marco institucional. Desde el afio 2009 hasta junio de 2010, solo se invit6 al
presidente de la asociacién de operadores de recoleccion y transporte a participar en la identificacion de
un sitio para una ETLF y a algunas reuniones importantes de validacion. Los miembros de la asociacion
no fueron informados sobre este proceso y, como consecuencia, muchos actores claves no fueron
consultados antes de diseniar la ETLF y las decisiones fueron tomadas sin considerar las necesidades y
limitaciones reales de los operadores de recoleccion y transporte.
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Lideres externos parael proceso fueron convocados desde enero de 2010 paraayudaradesarrollar el marco
legal y contractual. Luego de la elaboracion de los primeros borradores de los términos de referencia y las
licencias técnicas para los emprendedores de recoleccion y transporte, se organizd un taller de consulta y
validacién para analizar la situacién actual y un marco institucional preliminar. Como no hubo un taller
de lanzamiento al inicio del proceso para informar a todos los actores de las finalidades y actividades del
proyecto, los diferentes actores no compartian una visién comun de la situacién. Este evento resalto la
necesidad de conversaciones mas amplias y con una mayor integracion de los actores claves, incluyendo
los emprendedores de recoleccién y transporte, el servicio pablico municipal, las autoridades distritales
y legales, la policia y los que manejan la tenencia de la tierra. Actividades informativas adicionales
fueron necesarias antes de la elaboracion de las versiones finales de los documentos que establecen el
marco institucional. Se reconocié que la asociacién de recoleccion y transporte no funcionaba y que sus
miembros rechazaban al comité.

ONEA ysusasesoresinternacionalesconversaron con gruposfocalesafindeinformaralosactores,alcanzar
un entendimiento comun de la situacién y colaborar con ellos para afinar los documentos regulatorios.
Primero, se identificaron y contactaron a los operadores de recoleccion y transporte. Luego, se empoder6
a la asociaciéon de recoleccidn y transporte mediante varias reuniones individuales y de grupos focales,
visitas y talleres, ademas de elegir un nuevo comité. En paralelo, los miembros colaboraron activamente
para determinar el marco institucional para las actividades de recoleccion y transporte. Como parte de las
actividades de empoderamiento, algunos de los miembros participaron en talleres de informacién para
el pablico.

Los alcaldes de los cinco distritos de Uagadugti fueron contactados, asi como la policia municipal, la
oficina de catastros y las autoridades legales. El proyecto y el primer borrador que se habia desarrollado
con los operadores de recoleccion y transporte fueron presentados en un taller y se organizaron algunos
grupos focales para mejorar los documentos.

Al final de este proceso, se hizo un taller de validacién con todos los actores locales. En este evento, se
confirmaron los documentos que se habian elaborado con los grupos focales, se realiz6 una distribuciéon
preliminar de las responsabilidades dentro del sistema futuro de MLF y se analiz6 una fase de transicion
alaimplementacién del nuevo esquema. La planificacion inicial de este proyecto fue tipica de proyectos
infraestructurales en los cuales una compania consultora es contratada para desarrollar solo el componente
técnico, pero no se enfrentaron los aspectos organizativos y no hubo una planificacién con la participacion
de los actores desde el inicio. La necesidad de integrar los operadores de recoleccion y transporte en un
proyecto de MLF (a diferencia de proyectos de aguas servidas con alcantarillado) solo se hizo evidente
demasiado tarde en el proceso.

Este caso resalta la importancia de integrar todos los actores claves desde el inicio del proceso y el ahorro
de tiempo al hacerlo adecuadamente. También muestra que la falta de participaciéon de todos los actores
desdeelinicio ocasiona complicaciones en el momento de distribuirlasresponsabilidades. El procesollevo
mucho tiempo, en especial por lo que las necesidades de concientizacién, empoderamiento e integracion
de los operadores de recolecciéon y transporte no fueron reconocidas oportunamente. Un ambiente de
confianza entre los operadores de recoleccion fue dificil de construir, puesto que ya se estaban tomando
decisiones que influian en su trabajo sin consultarles.

Las principales fortalezas de este proyecto incluyeron la participaciéon activa del servicio ptablico (ONEA),
su disponibilidad de determinar los marcos regulatorios y organizativos antes de la implementacion y el
reclutamiento de un lider de proceso experimentado para la integracion de los actores, la determinacién
de las responsabilidades y la elaboracién del marco institucional. Si no hubiera sido por los talleres y
conversaciones, es posible que la ETLF se construyera sin consultar debidamente a los operadores de
recoleccion y transporte, quienes hubieran rechazado probablemente la obligacion de descargar los LF en
laETLF.



Por altimo, las técnicas de integracién que fueron aplicadas, aunque sea tarde, permitieron un proceso
eficiente de concientizacidn, la participacién de algunos de los operadores y el empoderamiento de su
asociacién. Luego de un afio de talleres de consulta, se validaron en un taller los documentos organizativos
ajustados al contexto local (Bassan eral, 2011).

El cuadro de participaciéon de los actores, que se desarroll6 retrospectivamente con la finalidad de
analizarlo, estd presentado en laTabla 16.4. Resalta el desarrollo por separado delos componentes técnicos
y organizativos. El proceso de planificacién que se propone en el presente libro (Secciéon 17.3, Tabla
17.1) esta incluido en la Gltima columna para comparacién. La Tabla 16.4 también presenta actividades
que se realizaron tarde pero fueron muy eficientes para la integracion de los actores claves (en especial,
los servicios municipales y la asociacién de recoleccion y transporte) en la determinaciéon del esquema
organizativo y los documentos regulatorios. Este proceso se inici6 con la informacién y el didlogo, para
terminar con el empoderamiento y la colaboracién.

Figura16.8 Los actores inspeccionan el punto de entrada de los lodos en una nueva estacion
de tratamiento de lodos fecales en Burkina Faso (foto: Magalie Bassan).
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Describe los distintos grados de participacion.
¢Cuales de las técnicas de integracidn le parecen mas efectivas? ¢Por qué?

¢Cuales documentos son importantes en el proceso de formalizacién de las responsabilidades
en el MLF?



Capitulo17

Planificacion de Sistemas Integrados
de Manejo de Lodos Fecales

Philippe Reymond

Objetivos de aprendizaje

e Entender la importancia de un enfoque integrado en el manejo de lodos fecales.

e Aprender a planificar un proyecto de manejo de lodos fecales en toda una ciudad, incluyendo
un marco légico de las actividades necesarias.

e Comprender la manera de seleccionar las alternativas que son apropiadas para un cierto
contexto y determinar los factores que son criticos para esta seleccion.

e Conocer los vinculos e influencias entre los diferentes aspectos que se analizan en el presente
libro (gestidn, finanzas, intereses de los actores, tecnologia y el ambiente local).

17.1 INTRODUCCION

Los lideres del proceso, quienes son los responsables de la planificacién e implementacién de un sistema
de manejo de lodos fecales (MLF) en toda la ciudad (Caso de Estudio 17.1), muchas veces enfrentan una
situacién complicada, caracterizada por diferentes niveles de servicio y un mosaico de actores descoordinados
e independientes que ejercen diferentes actividades. La planificacién de MLF tiene la finalidad de transformar
estas situaciones complejas en esquemas de manejo coordinados y organizados, los cuales en general se
expresan inicialmente en la forma de planes o estrategias de saneamiento para sus ciudades (Caso de Estudio
17.3) y luego se plasman en planes de acciéon y las mismas implementaciones. No es una tarea facil, ya que los
actores tienen diferentes intereses, necesidades y limitaciones que a veces se contraponen entre si (Capitulo
15).Sin embargo, es una tarea crucial, ya que la planificacién de saneamiento urbano esla clave parainvertir bien
(WSP,2009) y los planes de accién claros son de mucha ayuda para recaudar los fondos necesarios. Si se buscan
fondos de un donante, es necesario contar con un plan detallado con una estrategia clara. Lo problematico en
el desarrollo de saneamiento urbano no suele ser solamente la falta de inversién, sino también la escasez de
buenos planes.

La planificacién de MLF se concentra en entender y satisfacer los intereses, necesidades y limitaciones de
los actores mediante esquemas de manejo (Capitulo 12) y mecanismos financieros (Capitulo 13) que sean
consensuados y apropiados. También tiene que ver con la evaluacién de las necesidades de capacitacion y
empoderamiento (Capitulos 15y 16). Esta comprension solo puede adquirirse mediante una evaluacioén cabal
dela situacién inicial (Capitulo 14). La experiencia en el MLF nos ensefia que cada solucién debe ser integrada 'y
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ajustada al contexto. Ademds, la experiencia en Asia demuestra que muchos diferentes enfoques pueden tener
éxito si son implementados junto con un marco legal y regulatorio comprensivo, una distribucién clara de las
responsabilidades y un financiamiento publico estable (AECOM y SANDEC/EAWAG, 2010).

Al inicio de una tarea tan compleja, no es ficil saber déonde comenzar, como recopilar y estructurar la
informacién necesaria o como trabajar con los actores claves a fin de disefiar un sistema sostenible.

En el presente capitulo, se propone un enfoque integrado de planificacion con el fin de facilitar el trabajo de un
planificadoroingeniero parareunirlasdiferentesideasyactividadesde estelibrode maneralégicay estructurada.
Se describe este enfoque integrado en la Seccién 17.3 y estd resumido en el Marco de Planificacién de MLF
(Tabla 17.1) y el Esquema para la Seleccién de Tecnologias (Figura 17.8). El Marco de Planificacion resalta
las tareas y actividades que son esenciales y puede ser utilizado como ayuda memoria al iniciar en cualquier
ciudad. En cuanto al Esquema para la Seleccién de Tecnologias, este propone un esquema eliminatorio segin
el contexto local y el interés por los productos finales.

icaciéon

5=

c
=
-8

Figura17.1 Laciudad de Elmina, Ghana (foto: Philippe Reymond).
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(Adaptado de Parkinson eral, 2013)

Un proceso de planificacién requiere lideres del proceso. El MLF nunca esta encargado a una sola persona,
sino a una red de actores. La experiencia ha demostrado que la creacién de un grupo de trabajo en
saneamiento urbano es una manera muy efectiva de integrar diferentes instituciones publicas y privadas,
incluyendo las organizaciones no gubernamentales (ONG).

A fin de desarrollar un plan de saneamiento para una ciudad, debe haber una institucién que aporta el
liderazgo del proyecto, lo que es esencial para asegurar que el proceso de planificacién se mantenga en un
rumbo claro y que logre posteriormente los objetivos concordados por los actores claves. En la mayoria
de situaciones, el lider mas apropiado para este proceso es la autoridad local. Si el proceso de planificaciéon
es impulsado por entidades externas y durante un tiempo demasiado corto, los actores locales no se
apropian invariablemente del plan y no habra el incentivo necesario para avanzar con la implementacién
del mismo.

Es necesario asegurar que haya suficiente compromiso y comunicacion entre los diferentes actores antes
de embarcar en el proceso de planificacidon. Durante el proceso de didlogo, debe haber suficiente tiempo
y oportunidad para la participacion de todos los actores. También, es necesario facilitar debidamente
el proceso a fin de guiar y apoyar las interacciones y comunicaciones entre los actores. Por lo tanto, es
importante identificar los individuos e instituciones que cuentan con estas destrezas. Esto puede tomar
la forma de soporte técnico o destrezas sociales, como la coordinacion de los actores, la resolucion de
conflictos o la organizacién de las comunidades.

Figura17.2 Representacion de los tres elementos claves en el proceso de planificacion:
el plan de saneamiento de la ciudad; la autoridad local y un grupo de trabajo
en saneamiento (adaptado de Jonathan Parkinson).
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En el pasado, muchos proyectos de agua y saneamiento han fracasado debido ala falta de un enfoque integrado
(Recuadro 17.1). El desarrollo de la infraestructura fisica es solo un componente de un programa funcional de
MLF, lo que también depende de politicas eficientes, implementaciéon adecuada y control de cumplimiento,
ademas de compromiso y financiamiento en forma sostenida del sector publico (AECOM y SANDEC/
EAWAG, 2010). Las razones mas comunes por los fracasos incluyen la implementacién de infraestructura sin
consultar con los principales actores o sin una planificacién adecuada de la operacién y mantenimiento (OyM)
o los esquemas financieros. Ademas de la falta de institucionalizacion del sistema, otros factores importantes
en estos fracasos han sido la falta de destrezas, la capacidad organizativa insuficiente y la falta de mecanismos
para recuperar los gastos. En términos generales, se puede decir que el entorno favorable que se necesita para
un sistema funcional de MLF no existia en el inicio y tampoco fue desarrollado como una parte integral del
proyecto.

La falta de un entorno favorable no debe considerarse una razén de no emprender un proyecto en una ciudad,
porque es factible estructurar dentro del disefio del proyecto actividades como la planificacién de la OyM,
la determinacion de responsabilidades y la estructuraciéon de instrumentos financieros. Al invertir tiempo y
recursos en la fase preliminar del proyecto se pueden ahorrar mucho mas tiempo y dinero durante y después
de suimplementacién. Ademas, una evaluacién cuidadosa de la situacién inicial (Capitulo 14) y la integracién
de los actores (Capitulo 16) podrin asegurar una seleccién mas adecuada de las alternativas técnicas, asi como
informar de la presencia o no de las condiciones fundamentales necesarias para un entorno favorable (Seccién
17.2.1).

Los proyectos exitosos de saneamiento en ciudades enteras dentro de paises de bajos ingresos son
escasos y, por desgracia, los fracasos son mas comunes. En muchos casos, esto se debe a la falta de un
enfoque integrado de planificacién. A continuacién, se nombran algunos ejemplos:

e En un caso, se construyd una estaciéon de tratamiento de lodos fecales (ETLF) a 15 km del
centro de la ciudad. Dados el contexto local y las condiciones de las personas que recolectaban
y transportaban los lodos fecales (LF), esta distancia era demasiado grande y la ETLF nunca
recibi6 ninguna descarga de lodos. La integracidon de estos proveedores de servicio en el
proceso de planificaciéon hubiera evitado este fracaso.

e La falta de una buena Operacién y Mantenimiento (OyM) de una ETLF que estaba
funcionando bien condujo a un colapso total. Esto se debid a la falta de determinacion clara
de las responsabilidades en este esquema de MLF y un plan estricto de OyM, sin los cuales el
municipio procedio a destruir partes de sus lechos de secado y no se hicieron las reparaciones
que hubieran sido relativamente faciles (Caso de Estudio 12.2). En lugar de tomar acciones
sencillas, los actores permitieron que la situacién se deteriore.

e Una instalacion de co-compostaje se cerré por lo que un anilisis financiero no se habia
realizado con anticipaciéon. Los disefiadores del proyecto no habian tomado en cuenta los
altos costos de OyM o la demanda en el mercado para el compost y, al final, la venta de este
abono no cubria los costos operativos.

e En otro caso, los grandes donantes no habian coordinado entre sus diferentes proyectos, lo
que produjo un mosaico de acciones, en lugar de un plan sé6lido para toda la ciudad.



También se puede aprender de los proyectos de aguas servidas (ADB, 2006), en especial respecto a
las necesidades y limitaciones de los usuarios, asi como los requisitos de OyM de las estaciones de
tratamiento.

Figura17.3  Una estacién depuradora de aguas residuales que ya no funciona en Yaoundé, Camerin
(foto: Linda Strande).

Las mayores barreras para el avance de la cobertura de saneamiento corresponden a las instituciones, politicas y
realidades delos paises de ingresos medios y bajos (Liithi ezaZ, 201 1a). En muchos casos, el sector ptblico suele
ser débil en cuestidon de destrezas, estructuras, capacidades de planificacién y procedimientos burocraticos.
Ademas, no estin siempre en pie los mecanismos para recuperar los costos de inversién, operacién o manejo,
lo que puede conducir a un deterioro en el servicio o el fracaso del sistema. Por lo tanto, el desarrollo de una
capacidad nacional paraimpulsar el cambio es crucial. Esto debe incluir la construccién de capacidad y destrezas,
la introduccién de cambios en la cultura organizativa, el desarrollo de politicas nacionales y la provision de
recursos financieros adecuados.

Un entorno favorable (o ‘ambiente favorable’) es crucial para todo tipo de inversion, sea para el mejoramiento
de una sola letrina pablica o para un sistema de MLF en toda la ciudad (AECOM y SANDEC/EAWAG, 2010;
Litthi eral, 2011a; Liithi eral, 2011b). Sin esto, los recursos destinados a lograr un cambio corren el riesgo de
no ser eficaces. Una comprension de las condiciones necesarias en un contexto particular para que el entorno
sea favorable es parte de un enfoque integrado. Una vez que se entiendan estas condiciones, las medidas para
cumplir con ellas deben formar una parte integral del proyecto a fin de que sea sostenible.
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Apoyo del
gobierno

Aceptacion Marco legal
sociocultural y regulatorio
ENTORNO
FAVORABLE
Arreglos Arreglos
financieros institucionales

Destrezas y
capacidades

Figura17.4 Los componentes de un entorno favorable (adaptado de: Liithi et a/., 2011a).

A fin de entender la gran variedad de posibles influencias, las condiciones favorables son clasificadas en seis
categorias (Figura 17.4; Liithi er al, 2011a): (1) el apoyo del gobierno, (2) el marco legal y regulatorio, (3)
los arreglos institucionales, (4) las destrezas y capacidades, (5) los arreglos financieros y (6) la aceptacion
sociocultural.

Apovo del gobierno: Las prioridades politicas contrapuestas y la consecuente falta de apoyo politico
explicito son frecuentemente las causas del fracaso de muchos proyectos. El apoyo favorable del gobierno
incluye no solo los marcos y estrategias nacionales pertinentes, sino también la acogida de las autoridades
locales.

Marco legal y regulatorio: Las normas técnicas vigentes que rigen los tipos y niveles de servicio son muy
importantes. Problemas comunes incluyen la inconsistencia, la utopia o la ausencia de las normas respectivas.
Otro asunto adicional en muchos paises es el débil control de cumplimiento de las regulaciones existentes.
Para contribuir al entorno favorable, el marco legal debe ser transparente, realista y cumplido.

Arreglosinstitucionales: Lasinstituciones pablicas y privadas son partes integrales del entorno favorable
y lograr un clima de cooperacién es clave para la entrega de servicios de saneamiento (Capitulo 12). Esto
abarca la comprension acertada de las responsabilidades y capacidades de los actores, asi como su influencia
e interés en mejorar la provisidn del servicio. El traslape entre los mandatos de diferentes ministerios y otras
instituciones puede ser un obstaculo.

Destrezas v capacidades: El desarrollo de los expertos locales necesarios es clave y puede tardar un
tiempo considerable. Es primordial identificar los vacios (en especial a escala municipal o distrital) y luego
llenarlos mediante cursos disefiados para este fin, pasantias, etc. (Capitulo 16).

Arreglos financieros: Implementar y mantener los servicios de saneamiento es costoso y requiere un
entorno financiero favorable. Es necesario que los usuarios, el gobierno y las entidades privadas financien el
saneamiento (Capitulo 13).



Lograr la acogida de la poblacién depende del ajuste de cada aspecto del
sistema propuesto de saneamiento lo mas cercano posible a las preferencias de los usuarios. La falta de asegurar
la apropiacion sociocultural de una solucion que se implementa es una de las razones mas comunes para el
fracaso de proyectos (Capitulo 15).

Si alguna de estas condiciones para un entorno favorable estd ausente, es necesario crearla antes de proceder a
laimplementacién y esto se debe analizar en las primeras fases del proceso de planificacién'.

(Adaptado de Liithi ez al, 2009)

Cambiar la manera en que las personas se organizan con las instituciones no es facil. Muchas veces la
toma de decisiones y la seleccion de alternativas son influidas fuertemente por intereses econdémicos y la
politica local.

Un desafio que enfrentan los proveedores de servicio informales o casi formales al tratar con las
instituciones que lideran el saneamiento (servicios publicos o privatizados), que tienen un monopolio
‘de hecho’, es lograr que cambien su forma convencional de hacer las cosas. Por ejemplo, en una pequefia
ciudad en Africa Oriental, el servicio municipal lleva en su nombre ‘alcantarillado’ y su mayor interés era
expandir la red de alcantarillado a todos los barrios planificados de la ciudad, aun si casi un 90 % de los
habitantes seguian usando sus estructuras descentralizadas, como tanques sépticos y letrinas de pozo.
Atrapado en la definicion rigida de su mandato de alcantarillado, este servicio municipal ni pensaba tratar
con los LF en el inicio. Cambiar su modo convencional de trabajo hubiera requerido un largo proceso de
cabildeo con este servicio y con las entidades gubernamentales que le supervisan.

Unos anos después, el gobierno superd este problema mediante una legislacion nacional nueva que
encargd el MLF al servicio nacional de saneamiento, en lugar de a los servicios municipales.

Imponer un plan jerdrquicamente de arriba hacia abajo conduce casi siempre al fracaso, aun si aquel plan hasido
exitoso en otro lugar. Podria ser el caso de que las instituciones y las mentalidades de sus funcionarios no estén
listas para esto o que les falte algunas destrezas. Por otro lado, algunos actores que se dedicaban previamente
al MLF podrian quedar excluidos. En general, los sistemas preestablecidos resultan mis caros que los que se
disefian especificamente para la situacién local.

A fin de encontrar el sistema mas apropiado y econémicamente eficiente, todos los actores deben participar
en el analisis de las competencias (Capitulos 15 y 16). Por ejemplo, los que vacian actualmente los LF seran
las personas que mas saben acerca de su recoleccién, aun si no gozan de un estatus legal. A veces, puede
resultar dificil que los servicios piblicos o las agencias gubernamentales cedan o deleguen algo de sus poderes
y responsabilidades. Sin embargo, es necesario para lograr una mayor cobertura en forma econémica. Es
importante que el MLF sea impulsado por el gobierno o los servicios ptblicos, pero lainclusioén de otros actores
es generalmente necesaria para llenar vacios en la provision del servicio estatal. Las sinergias de colaboraciones
publicas-privadas deben ser investigadas.

1 Para més informaciones acerca del entorno favorable, véase las siguientes publicaciones, que pueden ser descargadas desde www.sandec.ch:
- Liithi eral 201 1a. Community-led Urban Environmental Sanitation Planning (CLUES). Pp. 49-65. www.sandec.ch/clues_es
- Liithi ezal 2011b. Sustainable Sanitation in Cities — a framework for action. Pp. 127-133. www.susana.org/en/resources/library/
details/1019
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Figura17.5 Taller de actores en Nepal (foto: Lukas Ulrich).

A veces, el desarrollo de saneamiento estd impedido o imposibilitado por las relaciones institucionales que
resultan de actores que persiguen el prestigio personal en lugar del bienestar del pablico. Es la funcién de las
agencias externas (donantes, consultores y ONG) reunir estos actores y demostrarles que todos pueden ganar
si colaboran. Es importante resaltar la importancia de este papel de promover enfoques integrados e impulsar
el cambio positivo.

Muchas instituciones y agencias pueden ser reacias a aplicar procesos participativos, aduciendo que tomaran
mucho tiempo y dinero. Aunque cuestan, estos procesos generan beneficios que predominan sobre los gastos
al incrementar la posibilidad de éxito.

(Adaptado de WSP, 2009y 2010)

Esta volviéndose mis y mas claro que lo problematico para el desarrollo de saneamiento urbano no es
solamente una cuestién de la falta de inversion, sino también la escasez de buenos planes. Existe una
conciencia creciente en todo el mundo de la necesidad de ‘estrategias integradas de saneamiento en
ciudades enteras’ o ‘planes urbanos de saneamiento’, como requisito previo a la inversidn correcta en
el saneamiento. La India y la Indonesia, por ejemplo, han tomado grandes pasos en este sentido. Los
gobiernos deben desarrollar tanto incentivos como obligaciones para que los municipios adopten
estrategias comprensivas, al vincular el financiamiento alaformulacién de planes urbanos de saneamiento.



ElPrograma de Desarrollo de Saneamiento en Indonesia (ISSDP) es unarespuestainnovadoraala creciente
crisis sanitaria. En lugar de financiar directamente las inversiones, se fomenta un entorno favorable para
el progreso, con un énfasis en la planificacién para ciudades enteras, el fortalecimiento de estrategias, la
coordinacion de arreglos institucionales y la concientizacion a todos los niveles. La colaboraciéon entre las
diferentes entidades del gobierno es fundamental para este proceso.

Mediante un proceso de planificaciéon, ISSDP ha pretendido enfrentar directamente las deficiencias
en los servicios de saneamiento urbano, en especial la mala coordinacién entre agencias, una historia
de inversiones improvisadas que fueron impulsadas por los proveedores y una insuficiente base
de informacién para la toma de decisiones. De esta manera, se evita la tendencia de aplicar planes
preestablecidos en el desarrollo de infraestructura, los que tratan a una ciudad como una hoja en blanco
donde se debe imponer servicios nuevos desde cero. En cambio, ahora se parte de un analisis de lo que ya
existe y como se le podria mejorar en pasos progresivos, el momento en que se disponga de fondos y la
capacidad del municipio se desarrolle. Se procura realzar sinergias entre los actores claves, desarrollar el
saneamiento en toda la ciudad y crear oportunidades e incentivos para las iniciativas privadas. Por altimo,
el plan general se divide en planes de accion anuales que podran implementarse en los diferentes afios
fiscales.

El proceso es dirigido por un grupo de trabajo en saneamiento de toda la ciudad, con el apoyo de
los lideres municipales y compuesto por miembros de las agencias municipales, los actores privados,
ONG y grupos comunitarios, ademas de contar con un facilitador a tiempo completo. Este grupo de
trabajo no duplica las funciones de agencias existentes, sino que contribuye a coordinar a los actores en
la aceleracion de la planificacién del saneamiento. Los principales desafios consisten en institucionalizar
el grupo y lograr una apropiacion local del proceso de planificacion, frente a la posible expectativa que
los consultores financiados por el donante harian todo. Siempre existe el riesgo que las oficinas matrices
de sus organizaciones (que controlan el personal y el presupuesto) adopten una politica de seguir con lo
convencional a pesar de los planes que se desarrollen.

El plan estd ayudando a elevar el perfil del saneamiento entre los actores urbanos y de la necesidad de
llenar el vacio entre los proyectos enormes que son financiados desde sus inicios (pero a veces no son
bien coordinados) y los pequefios proyectos comunitarios que no logran el impacto deseado.

Figura17.6 Calle estrecha en laIndonesia (foto: Maren Heuvels).

369



icaciéon

5=

c
=
-8

370

17.3 PROPUESTA DE UN ENFOQUE DE PLANIFICACION Y UN MARCO LOGICO

Para que se aplique un enfoque participativo e integrado, debe estar incorporado en el disefio inicial del
proyecto (p.ej., propuestas, términos de referencia, etc.). ADB (2006) ofrece un ejemplo de términos de
referencia integrados para ayudar en la preparacion de proyectos. Tiempo y dinero deben asignarse para las
actividades para la integracion de los actores y, por lo tanto, se debe contemplar la contratacién de consultores
sociales. También implica una planificacién cuidadosa de las actividades a fin de permitir una coordinacién
eficaz entre los diferentes consultores. La falta de esta coordinacion es frecuentemente una de las mayores
falencias de los proyectos de los grandes donantes, en los cuales diferentes componentes son financiados por
diferentes entidades. Por esta razdn, es importante consensuar entre los actores desde el inicio un plan de
actividades y un cronograma que sean muy claros.

A fin de apoyar el disefio de un proyecto de MLF, se propone una base para un marco légico, con la
estructuracion de actividades y resultados en el tiempo (Tabla 17.2, con las fases de un proyecto y las secciones
correspondientes de este libro). Este marco incluye las actividades participativas que se propuso en la Seccién
15.5ylos hitos de participacién descritos en la Seccidon 16.5. Ahi, se presentan juntas las diferentes actividades,
las fases ‘tradicionales’ de proyectos y las fases de reconocidos enfoques participativos como son CLUES y
Saneamiento21 (Liithi et al, 2011a; Parkinson et al, 2013; Caso de Estudio 17.5). Las fases ‘tradicionales’
de proyectos (estudio exploratorio, estudios preliminares, estudios de factibilidad, desarrollo de un proyecto
detallado, implementacién y monitoreo y evaluacién) y las fases del enfoque participativo de planificacién
(lanzamiento del proceso de planificacién, evaluacidon detallada de la situacion actual y las prioridades de los
usuarios, identificacion de las alternativas de servicio, desarrollo de un Plan de Accién y laimplementacion de
ese plan) siguen ldgicas diferentes pero complementarias, con pasos ligeramente diferentes. Son comparados
uno junto al otro en la Tabla 17.2, que describe brevemente los componentes principales del Marco de
Planificaciéon de MLF de la A alaZ (Tabla 17.1), junto con los principales resultados esperados.

En las siguientes secciones, se explica el marco logico en relacién con las fases ‘tradicionales’ de proyectos.
Algunas de las actividades pueden ser llevadas a cabo en paralelo o en un orden diferente de lo que se indica,
segln el contexto local.

Figura17.7 Calle estrecha en Raipur, India (foto: Philippe Reymond).



Tabla17.2 Lasfases de un proyecto y las etapas de un proceso participativo de planificacién de un sistema
de manejo de lodos fecales
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La planificacién de MLF forma parte del marco mas amplio de la planificaciéon de saneamiento ambiental,
la que incluye un anilisis del manejo de aguas servidas, aguas de escorrentia y desechos sé6lidos en toda
una ciudad. Las proporciones de LF y aguas servidas varian de una ciudad a otra. En la Africa Occidental,
por ejemplo, la planificacion de saneamiento se inclina claramente hacia el MLF.

Se han desarrollado algunos enfoques para ayudar a los planificadores a determinar las estrategias de
manejo que sean las mas apropiadas (McConville et a/, 2011). Estas varian en sus escalas espaciales,
desde hogares individuales hasta comunidades y ciudades enteras (Figura 17.8), asi como sus puntos de
partida (de abajo hacia arriba o de arriba hacia abajo). Tales distinciones ayudan a los lideres del proceso
a simplificar y organizar su trabajo al desmenuzar el proceso en el espacio y el tiempo. Se debe tratar con
cada seccidn de la ciudad por separado, al mismo tiempo que se dialoga con las autoridades municipales.
Las metodologias correspondientes pueden ser aplicadas para cada componente. Luego, las diferentes
piezas del rompecabezas se juntan para formar un sistema de MLF para toda la ciudad.

Elmodelo de planificacidon que se propone en el presente libro engloba el sistema entero y procura vincular
el MLF con diferentes enfoques, como Saneamiento21 (“Saneamiento para el Siglo 21”; Parkinson et al,
2013) y CLUES (“Saneamiento Ambiental Urbano Dirigido por la Comunidad”; Liithi er aZ, 2011a).
Los marcos de planificacién de Saneamiento21 y la Estrategia para Saneamiento en Ciudades de WSP
(2010) estan orientados a ciudades enteras. Las pautas de CLUES, desarrolladas por EAWAG/SANDEC,
son complementarias y enfocan la planificacion en las comunidades (Figura 17.8).

La planificaciéon de MLF retine los dos niveles, puesto que el manejo tiene que organizarse para toda la
ciudad, pero con una estrecha relaciéon con los usuarios, incluyendo los habitantes, los transportistas de
LF y los que utilizan los productos finales. La metodologia de CLUES es apta para evaluar las prioridades
en ciudades medianas y en zonas de bajos ingresos. Tendria que ser adaptada en casos que los actores sean
demasiado numerosos para ser considerados individualmente y tendrian que organizarse en asociaciones,
como es el caso en lamayoria de las ciudades grandes y los distritos dentro de estas. En estas circunstancias,
Saneamiento21 puede orientar la manera de plasmar las prioridades de los usuarios en toda una ciudad, al
mismo tiempo que se aborda el tema con las autoridades municipales.

En el MLF, los transportistas de lodos y los usuarios de los productos finales se encuentran en los puntos
de contacto entre estos dos niveles. En este caso, armar un punto de contacto administrativo significa
organizar a estos grupos y darles una voz en la toma de decisiones. En paralelo, los mecanismos financieros

enlazan todo el sistema.

Saneamiento21

Toda la ciudad

. T

CLUES
Un barrio
/—\
Un hogar
Barrios  Asentamientos  Barrios Barrios
periurbanos  informales  planificados centrales

Figura17.8 Diferentes contextos para la planificacién (figura: Eawag-Sandec).



El estudio exploratorio es generalmente muy corto, por ejemplo dos semanas, y debe enfocarse en el
establecimiento de lineas de comunicacién con los posibles socios (incluyendo las autoridades), un primer
inventario de los actores y una evaluaciéon preliminar de la situacién actual (Capitulo 14). Los lideres del
proceso deben salir al campo, caminar transectos (Seccién 16.4) y visitar los sitios de descarga. Es importante
tratar de escuchar las opiniones de tantos actores como sea posible. También, es fundamental identificar
buenos facilitadores para las siguientes fases del proyecto entre las personas que conocen la situacién y pueden
facilmente dialogar con los diferentes actores.

Los estudios preliminares deben comenzar con la identificacién y caracterizacién preliminar de los actores
(Secciones 15.3,15.4y 15.5.1),ademas de las relaciones entre ellos. Se recomienda invitar a todos ellos al taller
de lanzamiento del proceso (Seccién 16.5), para que todos puedan desarrollar un entendimiento coman sobre
la situacién en el area del proyecto, asi como concordar el proceso para resolver estos problemas (Gutterer et
al,2009; Liithi etal, 2011a). Este entendimiento comiin es sumamente importante y nunca se debe suponer
que esta logrado. La experiencia ha demostrado que, en general, la situacion real es desconocida por muchos de
los actores, en especial las autoridades locales. Por esta razdn, se recomienda una salida al campo con todos los
actores, como parte del taller, a fin de concientizarlos.

Los representantes de los gobiernos y servicios publicos deben participar en el taller de lanzamiento, para
evitar posibles conflictos con politicas, decretos y regulaciones existentes. También, podran ayudar a aclarar el
apoyo y las destrezas que dispone el municipio, el distrito o la nacién (Liithi ez al, 2011). Este taller también
debe abarcar las siguientes metas (Gutterer ez al, 2009):

e Crear conciencia entre las autoridades acerca de los asuntos legales, recursos y respaldos institucionales
que son necesarios;

e Desarrollar un entorno favorable y lograr que los diferentes actores ofrezcan sus competencias; e

e Iniciarun proceso parareunirlosrecursos humanosy financieros en los diferentes ambitos del gobierno.

Una vez que todos los actores conocen la realidad sanitaria actual y los objetivos del proyecto, serd mucho mas
facil recopilar informacién en los estudios preliminares y de factibilidad. Muchas veces, no es facil acceder a
los datos, en especial donde “la informacién es poder”, por lo tanto, es fundamental hacer contactos claves y
construir una confianza mediante la transparencia.

El Capitulo 14 describe las maneras de llevar a cabo una evaluaciéon detallada de la situaciéon actual. Los
resultados deben incluir un anéilisis cabal de los actores, los datos de linea de base, el entorno favorable
(Seccién 17.2.1) y la provision actual del servicio (Liithi ez aZ, 2011a). También, es primordial seleccionar
los posibles modos organizativos (Capitulo 12) y los posibles sitios de tratamiento (Seccién 14.4), puesto el
rango de opciones podria influir sobre la seleccion de tecnologias, lo que se ilustra en el Esquema de Seleccion
de Tecnologias (Figura 17.10). La evaluacion debe basarse en un proceso participativo (mediante entrevistas
semiestructuradas, reuniones de grupos focales o encuestas en hogares; Secciéon 16.4), porque cada actor
tiene experiencias y conocimientos especificos sobre la situacién. También, tienen sus propios intereses y
necesidades que deben ser tomados en cuenta (Seccion 15.4).

Al final de esta fase, los lideres del proceso deben tener una clara idea de las alternativas que sean factibles y
los actores que sean claves. El presente libro propone una metodologia iterativa para identificar, seleccionar
y caracterizar a los actores pertinentes (Secciéon 15.5). Es importante aplicar un enfoque sistematico a fin de
identificar cualquier amenaza u oportunidad y evaluar la influencia e interés de los actores en el proyecto, en
especial los que estén vinculados a posibles arreglos gerenciales o institucionales. Este enfoque puede evitar
muchos problemas en las etapas posteriores del proyecto.
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El principal resultado del estudio de factibilidad es la identificacién de las alternativas técnicas que sean
viables. Esta fase se inicia con la cuantificacién y caracterizaciéon de los lodos (Capitulo 2), como requisito para
la seleccion y diseno de las alternativas técnicas (Seccién 17.4). Las cantidades y caracteristicas de los lodos
varian de ciudad en ciudad; su estudio requiere tiempo y debe planificarse debidamente. Al mismo tiempo,
se debe identificar y caracterizar los posibles sitios de tratamiento (Seccién 14.4), ya que puede influir en la
viabilidad de las diferentes alternativas técnicas.

La informacién recopilada hasta este punto permite preseleccionar y analizar a fondo las alternativas técnicas,
organizativas y financieras, con la participacién activa de los actores. Es fundamental reconocer que en la
planificacién del MLF es preferible combinar las tecnologias y no depender de una sola (Seccién 17.4.1). Cada
aspecto influye en los demas y, asimismo, es influido por estos. Cada escenario debe ser evaluado segtn los
siguientes detalles:

e Requisitos de las combinaciones de tecnologias, asi como sus ventajas, desventajas y OyM (Capitulos
4a1l1);

e Marco gerencial e institucional, responsabilidades, arreglos contractuales (Capitulo 12 y Seccién 16.6);
e Costos de inversién y operacién, mecanismos financieros y presupuesto estimado (Capitulo 13);
e Necesidades de capacitacién (Seccién 16.5.3);y

e Evaluacion del impacto ambiental (frecuentemente exigida por ley).

Cada escenario debe ser analizado con las condiciones del entorno favorable en mente (17.2.1). Si un aspecto
del escenario no cuadra, debe ser adaptado o se debe realizar actividades para crear las condiciones faltantes.
En particular, se debe procurar el apoyo de las autoridades, planificar la capacitacién en las destrezas necesarias
y asegurar la sostenibilidad financiera del sistema. Asimismo, se debe evaluar las fortalezas, limitaciones e
implicaciones de los sistemas preseleccionados.

Es esencial integrar los actores claves en la evaluacién (Capitulo 16), ya que ellos se encargaran de las
responsabilidades del sistema. De igual manera, se debe informar correctamente a todos los actores del avance
del proyecto. El acuerdo alcanzado entre los actores debe basarse en una comprensién de las implicaciones
gerenciales y financieras de los sistemas seleccionados.

Al final de esta fase, se recomienda organizar un taller de validacién con todos los actores claves, a fin de
presentar y validar pudblica y oficialmente las decisiones tomadas. Cualquier desacuerdo entre los actores
influyentes e importantes debe aclararse antes del taller pablico.

Elinforme del estudio de factibilidad debe indicar claramente quiénes seran los actores claves para la siguiente
fase. Por esta razon, se recomienda reevaluar, en este punto, los intereses e influencias de los actores claves
segun las alternativas validadas. Se propone una categorizacion de los actores en la Seccién 15.4.3, a fin de
estructurar las necesidades de participacién en la planificacién de las acciones.

Basado en las alternativas validadas en la fase anterior, se puede desarrollar un Documento Detallado del
Proyecto o Plan de Accion. Este documento debe incluir lo siguiente:

e Eldiseno detallado de la ETLF;

e La determinacién detallada de responsabilidades en el nuevo sistema, junto con sus respectivos
términos de referencia;

e Elplan de OyM, con una asignacién clara de costos, responsabilidades y necesidades de capacitacion;
e Losacuerdos entre los actores para asegurar mecanismos financieros e institucionales;

e La estrategia para el control de cumplimiento, incluyendo la frecuencia de revisién, los modos y las
sanciones a aplicarse;



e Lasnecesidades de creacion de trabajo;

e Elproceso de ofertas y contrataciones;

e Laestrategia de monitoreo y evaluacién de la fase de implementacién;
e Elcronograma de laimplementacién, con sus distintas fases; y

e El presupuesto detallado para la implementacién.

Una OyM deficiente es frecuentemente la causa de fracasos en los proyectos de desarrollo y, por lo tanto,
el respectivo plan es especialmente fundamental (Capitulo 11). Este debe incluir (Liithi et a/, 2011a): (1)
las tareas de OyM, incluyendo inspecciones y mantenimientos rutinarios, mantenimientos perioédicos y
reparaciones urgentes; (2) las tareas administrativas, incluyendo contabilidad, cobro de tarifas, presupuestos
anuales, pagos a los empleados y la manera de tratar con las quejas; (3) los procedimientos de los informes; (4)
las responsabilidades de todas las partes involucradas; y (5) las actividades de capacitacién para las personas
responsables. Se debe reevaluar la lista de los actores claves segiin esta determinacion de las responsabilidades
(Seccion 15.5.4).

El Documento Detallado del Proyecto (Plan de Accion) debe ser presentado, analizado y validado en un taller
con todos los actores claves. Varios talleres pueden ser necesarios para lograr un consenso.

Esta fase se centra principalmente en plasmar el Plan de Accion en paquetes de trabajo que se contratan para
implementar el sistema de MLF (Capitulo 11). Varios arreglos son aplicables en esta construccién y el mas
comun es la contratacién de companias privadas a través de procedimientos de licitacion.

En paralelo, se debe organizar los actores segin el Plan de Accion. En caso de que sea necesario, se debe adaptar
el marco legal y regulatorio. Segtin las necesidades que fueron identificadas, se debe brindar capacitacion para
una transferencia eficiente de las responsabilidades (Secciéon 16.5.3). Se debe informar debidamente al pablico
del nuevo sistema de MLF y las mejoras que su municipio esta realizando. Esto incrementara la apropiacién del
proyectoylaconcientizacién del pablico y de lasautoridades. Antes de lainauguracién dela ETLF, las fortalezas,
debilidades y necesidades de capacitacién de los actores claves deben ser reevaluadas (Seccién 15.5.5). En este
punto, todavia hay tiempo para organizar capacitaciéon adicional y adaptar la estrategia de capacitacion.

Luego de finalizar la construccion, el sistema entero (infraestructura y actores) requiere una fase de puesta en
marcha para su debida aclimatacién (Capitulo 11), la que debe durar hasta que la ETLF alcance su equilibrio y
rendimiento esperado. Por ejemplo, con lechos de secado con plantas, la aclimataciéon de las plantas es delicada
y no debe descuidarse (Capitulo 8). Ademas, los actores también requieren un tiempo para acostumbrarse a
sus nuevas responsabilidades y sin duda se tendra que hacer algunos ajustes en los primeros meses. Por estas
razones, el apoyo del equipo del proyecto es esencial al inicio de la fase de operacion.

Al fin, una ceremonia de inauguracion puede ser organizada. Esta puede crear mas interés y concientizacién en
el pablico, ademas de tener una influencia positiva sobre los responsables de decisiones (Liithi ezal, 2011a).

Todo sistema de MLF debe ser monitoreado y evaluado (Capitulo 11 y Figura 17.9). Muchos proyectos de
desarrollo han fracasado porque no habia seguimiento luego de entrar en funcionamiento. Se debe monitorear
la estabilidad de las unidades de tratamiento, la satisfaccién de los actores, el funcionamiento del esquema
organizativo, la recuperacién de costos y las sostenibilidad de los mecanismos financieros. Es probable que se
tenga que ajustar algunas cosas luego de entrar en operacion.
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Figura17.9 Muestreo en campo en Egipto con un laboratorio portatil (foto: Philippe Reymond).

El monitoreo es necesario durante todo el afio, en especial en el caso de una ETLF. El calor y la lluvia pueden
influir en el rendimiento positiva o negativamente. También, la cantidad y caracteristicas de los lodos varian
de una época del afio a otra, en especial entre la época seca y la lluviosa (Capitulo 2). Ademas, esto puede
influenciar a toda la cadena de servicio, ya que la demanda para servicios de vaciado también cambia.

Por Gltimo, la difusién de los aprendizajes logrados es importante para el desarrollo del MLF.

17.4 SELECCION DE LAS OPCIONES TECNICAS MAS APROPIADAS PARA EL
CONTEXTO

Establecer un sistema de MLF no es solo cuestion de elegir una sola opcion tecnoldgica, sino més bien una
combinacién de servicios que garantice la recoleccidn, transporte, tratamiento y disposicién o uso final, todos
apropiados y de manera que asegure la satisfaccion de los habitantes, una cobertura amplia y la recuperacion
de los costos. En el presente libro, se propone un enfoque eliminatorio para seleccionar estas tecnologias, a
partir de ciertos criterios y unos parametros cruciales correspondientes. Este enfoque es especifico para cada
contexto y se centra en el uso final de los productos de tratamiento.

17.4.1 Combinacién de servicios

Una buena selecciéon de una combinacién de servicios tendra todas las razones de triunfar luego de una
evaluacion cabal de la situacién inicial (Capitulo 14), los modos de organizacién que sean factibles (Capitulo
12), posibles arreglos financieros (Capitulo 13), los sitios existentes (Seccién 14.4), los actores (Capitulo 15)
y su integracion (Capitulo 16).



Tabla 17.3 Criterios para la seleccion de las alternativas de tratamiento

- Quelacalidad de - Caracteristicas de loslodos - Quelasdestrezas - Que los costos de
loslodosyefluentes  (dilucién,gradodedigestién,  necesarias para inversién estén
tratados seaacorde  capacidad de esparcirsey la operacion, cubiertos (terreno,
con las normas desaguarse). mantenimiento infraestructura,
nacionales. y monitoreo personal,

- Cantidad y frecuencia de estén disponibles capacitacién).
d delod laETLF localmente.
escargadelodosenla :
- Que los costos
- Clima. - Que los repuestos de OyM estén
esténdisponiblesen  cubiertos.
el lugar.

- Disponibilidad y costo del

terreno. - Que los habitantes

puedan pagarporel
servicio.
- Que hayainterés en el uso
de los productos finales
(fertilizante, forraje, biogas,
compost, combustible).

La seleccién de una combinacion de servicios estd influenciada por factores que incluyen: el tipo de estructuras
descentralizadas de saneamiento (letrinas de pozo, tanques sépticos, etc.; Tilley et al, 2014); las cantidades y
caracteristicas de loslodos (Capitulo 2); 1a pluviosidad (cantidad, distribucién a través del afo); los proveedores
de servicio en MLF que existen en el lugar; y el marco institucional.

La evaluacioén de las capacidades y vacios existentes es crucial. Al final de cuentas, el éxito de un plan de MLF
depende en gran medida de:

e lacapacidad delosactores para hacer cumplirlos mecanismos financieros que se hayan planificado,
los que permiten la recuperacion de los costos en la ETLF; y

¢ lacapacidad de los actores de operar y mantener la ETLF.

Al final, solo un enfoque integrado puede garantizar que estas capacidades estén presentes.

Unsistemade MLF debe ser eficiente y flexible, con capacidad de: funcionar normalmente; adaptaralacantidad,
frecuencia y caracteristicas de los lodos y las variaciones en el clima; generar productos finales que son seguros
para usar; garantizar que los costos de inversién y OyM sean aceptables; y contar con empleados que cuentan
con las destrezas necesarias (adaptado de Klingel ez a/, 2002). Las opciones del uso final y recuperacién de
recursos (Capitulo 10) deben ser promovidas donde se haya observado demanda. De esta manera, se evita
la descarga descontrolada de los productos finales en el ambiente y se maximiza la recuperacién productiva
de los nutrientes. La consideracién de los usos finales durante el disefio de las tecnologias de tratamiento
ayuda a asegurar que la infraestructura no esté ni sobredimensionada ni subdimensionada y asi lograr el grado
apropiado de tratamiento.

Se proponen once criterios para la selecciéon de una combinacion de tecnologias, divididos en cuatro categorias:
rendimiento del tratamiento, contexto local, requisitos de OyM y costos (Tabla 17.3). Sirven como pautas y, si
alguno no esté cumplido o no fue tomado en cuenta durante la planificacién, se debe contemplar una revision,
puesto que esto podria reducir la sostenibilidad del proyecto.
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El enfoque integrado del presente libro resalta la importancia de evaluar la situacion inicial y las realidades
financieras, organizativas y de OyM, asi como las caracteristicas de los sitios disponibles para el tratamiento,
al seleccionar tecnologias que sean adecuadas para el contexto. El Esquema para la Seleccion de Tecnologias
(Figura17.10y Caso de Estudio 17.6) toma en cuenta las pricticas existentes, las prioridades de los usuarios y el
entorno favorable como bases para una elecciéon. Una vez completa la evaluacion, se puede aplicar este enfoque
eliminatorio a partir de ciertos factores decisivos técnicos y cualitativos. Luego, los lideres del proceso deben
confirmar que las alternativas seleccionadas se ajusten con las destrezas disponibles, las realidades financieras
y organizativas y las caracteristicas de los posibles sitios para el tratamiento. Si no se ajustan, la selecciéon debe
ser modificada hasta lograr una combinacién adecuada. Por lo tanto, es un proceso iterativo, que se realiza una
y otra vez, acercandose cada vez mas a la meta, ligado a los diferentes capitulos del presente libro.

Este proceso de seleccién puede demorar un cierto tiempo, ya que determinar los sitios adecuados para el
tratamiento y el esquema de manejo y OyM, en forma participativa con los actores, involucra algunas tareas
dificiles. Sin embargo, como se ha analizado en los diferentes casos de estudio, estas tareas deben completarse
antes de tomar la decisidn final sobre las alternativas técnicas, ya que establecer el esquema de gestiéon después
de construir la infraestructura ocasionaria el fracaso de la ETLF.

La demanda paralos productos finales también es resaltada en este esquema. La venta de estos productos puede
ser importante en el balance financiero del sistema, aunque no necesariamente (Capitulo 13), pero incrementa
la disposicién segura del material y la motivacién de los operadores de la ETLF a realizar servicios de alta calidad
y, por lo menos, contrarresta los costos de disposicién. Sin embargo, la demanda de los productos es una cosa
y satisfacerla en la realidad es otra (Murray et aZ, 2010). En muchos casos, se olvida que el mercadeo de un
producto y su oferta al publico tienen un costo y, aun si los usuarios desean el producto, pueden no estar
dispuestos o capaces de pagar este costo. Por esta razdn, la distribuciéon y logistica de los productos finales es
una consideracién muy importante.



Este enfoque eliminatorio para seleccionar los métodos para tratar los lodos es representado en la Figura
17.10. Las alternativas técnicas estan presentadas en azul y los productos finales en verde, con nuevas
opciones alentadoras pero aun no muy validadas en tonos claros de los mismos colores. Para claridad, se
representan solamente las decisiones técnicas claves y los flujos diferentes de los lodos (p.ej., efluentes o
energia) no aparecen. Los factores de decisidon son cualitativos, no cuantitativos, ya que no existen niveles
criticos bien definidos. (Existe més informacién acerca de las tecnologias de tratamiento en el Capitulo 5.)

Las tecnologias estin clasificadas segin su funciéon, dentro de cada proceso de tratamiento:
1 Separaci6n de liquidos y sdlidos (decantacion);

2 Estabilizacién;

3 Desaguado y secado; y

4 Reduccidon de patdgenos.

Siuna tecnologia tiene dos funciones, esta colocada entre las subsecciones correspondientes del esquema.
Las tecnologias que pueden combinarse son conectadas con flechas que indican la transferencia de lodos.

Se estudian los factores de decision durante la evaluacién detallada de la situacion inicial (Capitulo 14).
El principal factor es la cantidad y calidad de los lodos (Capitulo 2). La tendencia de desaguarse de los
lodos es crucial para los parimetros intrinsecos (concentracion, grado de digestion) o externos (patrones
de lluvia; Capitulos 3 y 5 a 9). Esto determina si un paso previo de decantacidn es necesario y, en tal
caso, se debe considerar digestores, tanques de sedimentacion y espesamiento o reactores anaerobicos
con deflectores (ABR), que pueden aplicarse de manera descentralizada.

La capacidad de esparcirse de los lodos y la cantidad de lluvia en el lugar son pardmetros claves para decidir
entre los lechos de secado con plantas o sin plantas. Los lechos de secado con plantas son preferibles en
los lugares con periodos de intensa lluvia, ya que el tiempo de retencién de los lodos es mucho mayor.
Por otro lado, silos lodos son demasiado espesos para esparcirse en los lechos de secado con plantas, seria
preferible usar lechos de secado sin plantas.

Lodos secos, lodos convertidos en humus, plantas, biogids y compost son posibles productos finales
(Capitulo 10). El biogas puede ser producido si se dispone de los lodos frescos o que no se hayan
estabilizado completamente y si la temperatura ambiental esté suficientemente alta. Si se dispone de
desechos organicos clasificados (p.ej., de mercados), puede ser posible agregarlos a un reactor de biogas o
al co-compostaje.

La seleccion de las alternativas puede ser un proceso iterativo que contintia hasta que cumpla la
combinaciéon de tecnologias con las exigencias del contexto local.
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La comunicacién de los resultados de la selecciéon de tecnologias en forma clara y sistematica es clave para
el andlisis de las propuestas con los actores del proyecto. El Compendio de Sistemas y Tecnologias de
Saneamiento (Tilley et al, 2014) ofrece una manera clara y facil de leer para mostrar la cadena de servicio,
desde el tipo de inodoro que se utiliza hasta las alternativas de uso o disposicién final. Esta cadena esta dividida
en cinco secciones: (1) interfaz del usuario; (2) contencién, posible tratamiento y recoleccién; (3) transporte;
(4) tratamiento (semi) centralizado; y (5) uso o disposicién. Cada alternativa existente o potencial estd
representada en su respectivo grupo funcional y se conecta con el siguiente paso mediante flechas, junto con
los insumos y productos.

El Recuadro 17.3 ofrece un ejemplo de una manera de presentar una propuesta de un sistema de MLF.

El estudio de factibilidad para la implementacién de un nuevo plan de MLF esta realizindose en una
ciudad Subsahariana de Africa. La evaluacion de la situacién inicial (Capitulo 14) indico que la poblacién
utiliza principalmente letrinas de un solo pozo o del tipo VIP (que es mejorada y ventilada) con inodoros
secos o sanitarios de sello hidraulico en los cuales se echa el agua manualmente, segtin el entorno cultural.
Algunas de las familias mas prosperas y los edificios administrativos o comerciales tienen inodoros
convencionales de arrastre de agua y tanques sépticos. Las aguas grises son dispuestas por separado en
canales abiertos o pozos de absorcidn, junto con el efluente de los tanques sépticos. Los proveedores de
servicio mecanico vacian los pozos, pero algunos barrios son inaccesibles para los vehiculos motorizados
y sus LF son retirados manualmente.

El Grupo de Trabajo en Saneamiento que esta a cargo de la elaboracién de un Plan de Saneamiento de
la Ciudad propone la construccién de dos ETLF, una en el norte de la ciudad y otra en el sur. Los LF son
transportados por los proveedores de servicio existentes. Algunas estaciones de transferencia estin
previstas en los puntos de contacto entre las calles principales y los barrios que son atendidos por los
proveedores de servicio manual. El tratamiento en las ETLF se basaria en una combinacién de tanques de
sedimentacion y espesamiento y lechos de secado sin plantas, con los efluentes tratados en una serie de
lagunas de estabilizacion de desechos (WSP). Luego de secarse en los lechos, los lodos serdn almacenados
durante porlo menosseis mesesantes de servendidosalosagricultores. El efluente delos WSPsera vertido
en riachuelos cercanos o aprovechado para riego en la época seca. En la lltima laguna, los operadores de la
estacion podrian realizar acuicultura.

Alistandose para una reunidn con las autoridades locales, el Grupo de Trabajo ha preparado un diagrama
de su propuesta, a fin de facilitar su presentacién y el analisis de los resultados (Figura 17.11).
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1. ¢Qué es un proceso iterativo? sPor qué es importante en el disenio de un sistema de
manejo de lodos fecales?

2. ¢Codbmo ayuda el enfoque integrado a prevenir los fracasos?

3. ¢Cdémo se puede asegurar que una combinacién de tecnologias y todo un sistema de
MLF sean apropiados para un contexto local?



Capitulo18

El Camino hacia Adelante

Linda Strande

Objetivos de aprendizaje

e Conocer perspectivas para el futuro del manejo de lodos fecales.
e Entender los asuntos claves en este proceso.

e Conocer unas iniciativas innovadoras en este campo.

18.1 INTRODUCCION

El enfoque sistémico en el manejo de lodos fecales (MLF) que se ha desarrollado en el presente libro debe verse
como un elemento para contribuir al disefio y operacién de sistemas sostenibles y funcionales de MLF a futuro.
Es un tema nuevo que esta creciendo ripidamente, con la acumulacién de mayores conocimientos. Estos
avances seguiran mejorando progresivamente las soluciones y enfoques de MLF. Cada seccién de la presente
obra ha llegado a importantes conclusiones y ha propuesto pasos a seguir en los campos de la tecnologia, la
administracion y la planificacién para desarrollar sistemas sostenibles de MLF. Algunos de los puntos mas
destacados son:

Tecnologia

¢ Diseiiar pensando en el uso o disposicion final de los productos del tratamiento.
Este enfoque asegurara que los efluentes y otros productos tendran grados adecuados y apropiados
de tratamiento, a fin de que los sistemas no sean ni sobredimensionados con desperdicio de recursos
financieros, ni subdimensionados con riesgos para la salud pablica y ambiental.

o Diseiiar para las cantidades y caracteristicas reales de los lodos fecales.
Este enfoque asegurara que las tecnologias se disefien eficientemente y que los lodos fecales (LF)
puedan ser tratados en ciudades enteras. Sin embargo, todavia es necesario desarrollar mejores
métodos para su cuantificaciéon y caracterizacion.
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Crear estructuras descentralizadas de contencidn, estaciones de transferencia y metodologias
para su vaciado.

Este es un eslabén critico en la cadena de servicio de MLF. Contar con seguridad, eficiencia y economia
en los servicios de recoleccion y transporte ayudara a asegurar que los LF sean entregados en las
estaciones de tratamiento de LF (ETLF), en vez de ser vertidos directamente en el ambiente.

Desarrollar un entendimiento de los mecanismos de tratamiento.
Esto servira de base para formar nuevas tecnologias de tratamiento y adaptar algunas de las que ya
existen para aguas servidas y sus lodos.

Incorporar las consideraciones administrativas desde el inicio de la planificacion de un
proyecto.

Para una operacidon sostenible a largo plazo, es clave vincular los factores gerenciales a las decisiones
sobre las alternativas técnicas e incorporar en el disefio los procedimientos de operacion,
mantenimiento y monitoreo.

Establecer marcos legales y regulatorios para el MLF, asi como el financiamiento de
mecanismos de incentivos y control de cumplimiento.

Esto es necesario para asegurar que se apliquen la regulacion y el cumplimiento de normas de salud
publica y ambiental.

Considerar diferentes modelos de transferencias financieras.
Esto ayudara a formalizar el sector y hacerle econémicamente sostenible, ademas de lo que podria
incluir incentivos como método de transicion agil a nuevos modelos administrativos.

Planificacién

Evaluar y entender la situacidn inicial en cada contexto.

Las practicas de saneamiento son muy variables, no solo entre paises o ciudades, sino también dentro
de una misma ciudad. Las situaciones diferentes requieren soluciones diferentes. Una evaluacion cabal
asegura que las soluciones se ajusten a las necesidades reales, se construyan sobre lo existente y tomen
en cuenta las fortalezas y limitaciones del contexto.

Integrar los actores y entender sus intereses e influencias.

Esto es clave para el disefio de un proyecto de MLF: durante todo su curso, se debe llevar a cabo
el analisis y la integraci6n de los actores, ya que son procesos continuos e iterativos. Ayudan a
formar consensos, identificar necesidades, entender requisitos de capacitacién y empoderar a
grupos que son pasados por alto tradicionalmente. Sobre todo, permiten que los actores tomen



decisiones informadas, entiendan las implicaciones de estas y estén preparados para cumplir con sus
responsabilidades en el sistema de MLF.

e Adaptar el proceso participativo dentro de los ciclos tradicionales de los proyectos.
Cualquier costo adicional que resulte de las reuniones de planificacioén serd compensado por los
ahorros durante la implementacién y la operacion, gracias a los factores y complicaciones que fueron
identificados y resueltos durante el proceso. El éxito se realza mediante esquemas administrativas mas
funcionales, mejores marcos institucionales y mayor integracién de los actores privados (Esquema de
Planificaciéon de MLF ‘dela AalaZ’, Tabla 17.1).

e Aplicar un enfoque integrado en ciudades enteras.
Este es imperativo para comprender los factores criticos para una seleccion de alternativas que sea
apropiada para el contexto. Es necesario tomar en cuenta todo el entorno favorable. En especial, se
debe determinar y validar los esquemas financieros y administrativos, antes de tomar las decisiones
finales sobre las alternativas técnicas.

La fortaleza del presente enfoque es tomar en cuenta juntos los campos de tecnologia, gestiéon y planificacion
para armar soluciones sostenibles de MLF. El Esquema de Planificacién de MLF ‘de la A ala Z’ y el Esquema
de Seleccion de Tecnologias (Figura 17.10) ilustran este enfoque y ayudan a navegar el presente texto. Deben
considerarse listas de verificacién para estructurar los procesos de planificacién, a fin de incluir todos los
componentes necesarios y comunicar el plan a los actores no conocedores del tema.

La implementacién exitosa de cada uno de los pasos mencionados requiere conocimientos de todos los tres
campos. Para construir infraestructura sostenible de MLF, es necesario enfrentar algunos grandes asuntos
complicados e interrelacionados. Es necesario entender cobmo se combinan estos campos y comprender las
conexiones e influencias entre si. Existen seis cuellos de botella criticos en las encrucijadas entre la tecnologia,
la gestion y la planificacion, que se deben superar para avanzar el MLF:

1. Reconocer laimportancia de MLF;

Establecer marcos y responsabilidades;
Difundir los conocimientos y la capacitacion;
Crear modelos sostenibles de negocios y tarifas;

Implementar metodologias integradas de planificaciéon; y

A

Desarrollar tecnologias apropiadas.

Planificacion

Tecnologia

Gestion
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18.1.1 Reconocimiento de laimportancia del manejo de lodos fecales

Para el desarrollo de sistemas sostenibles de MLF, es un gran paso que los actores en los campos de tecnologia,
gestiény planificacién reconozcan suimportancia. Esto incluye que los gobiernos se responsabilicen de proveer
MLF, que los donantes financien soluciones factibles y apropiadas de MLF (Figura 18.1) y que las grandes
organizaciones intergubernamentales promocionen juntos el objetivo de poner fin a la defecacién al aire libre.
A medida que se reconozca al MLF como una necesidad real y una solucién legitima, recibird naturalmente
mayores recursos y atencion. En el afno 2012, el Gobierno de las Filipinas dio un excelente ejemplo al ser el
primer gobierno en el Suroriente de Asia en aprobar un plan nacional de MLF (Programa Nacional de Aguas
Servidas y Lodos Fecales, NSSMP; Robbins et a/, 2012). Al inaugurar este programa, aceptd y reconocié no
solo la importancia del tema, sino también la viabilidad de sistemas que combinan el MLF y el tratamiento
centralizado de aguas servidas.

Otra manera de poner en perspectiva el valor de las inversiones en el MLF es destacar los costos econémicos

de la falta de servicios de saneamiento, ademas de las cuestiones de salud publica. La falta de acceso al

saneamiento tiene un impacto global de 260 mil millones de dé6lares estadounidenses al afio (Hutton, 2013).

El Programa de Agua y Saneamiento (WSP) del Banco Mundial ha identificado mediante su Iniciativa de la

Economia del Saneamiento (ESI; www.wsp.org/content/economic-impacts-sanitation) que el saneamiento

también influye en otras partes de la economia que no son aparentemente relacionadas con el saneamiento.
/‘ Por ejemplo, se calcula que las pérdidas turisticas en la India que se relacionan con los servicios insuficientes
de saneamiento suman a 266 millones de délares al afio (Hutton et al, 2008).

Los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) han servido mucho para llamar més atencién a las necesidades
de saneamiento. La inclusién del MLF dentro de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (posterior al afio
2015) podria mantener esta viada en la concientizacién de la importancia de ‘saneamiento ambiental’ y la
consideraciéon conjunta de todos los sistemas de agua: aguas servidas, agua potable, agua de riego y el drenaje
de la escorrentia (EAWAG, 2005). Otro aspecto para incluir en este analisis es la gestién de desechos s6lidos.

Figura18.1 La construccion de lechos de secado en la Estacién de Tratamiento de Lodos Fecales Lubigi,
comopartedelaPrimeraEtapadel ProyectodeProtecciondelLago Victoria, confinanciamiento
de la Unién Europea, el KfW del Gobierno Aleman y el NWSC del Gobierno de Uganda
(foto: Lars Schoebitz).
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18.1.2 Establecimiento de marcosy responsabilidades

Contar con una sola entidad municipal que se encarga inicamente del saneamiento, sin importar los tipos
de tecnologia que se apliquen, incrementa un sentido de responsabilidad, lo que se ‘perderia’ en modelos de
gestién mas fragmentados, en los cuales diferentes entidades se encargan de diferentes partes de la cadena de
servicio. También facilita la eficiencia de planificacion en toda una ciudad, elimina cualquier traslape entre las
responsabilidades de diferentes actores y evita los vacios en la cobertura (Bassan et al, 2013a). Un ejemplo
exitoso de la determinacién de responsabilidades dio Indonesia en colaboracién con el Programa de Agua y
Saneamiento (WSP) mediante el Programa de Desarrollo del Saneamiento (ISSDP). Antes de implementar
este programa, Indonesia tenia una las menores tasas de cobertura en el Suroriente de Asia, pero ahora el
gobierno tiene un fuerte compromiso con la Estrategia Nacional de Saneamiento. La Agencia Nacional de la
Planificacion del Desarrollo (Bappenas) dirige la toma de decisiones y los gobiernos locales implementan el
saneamiento urbano dentro de sus jurisdicciones (WSP, 2011).

Los marcos institucionales son necesarios para establecer las exigencias y asegurar el cumplimiento. Se debe
buscar un equilibrio entre normas demasiadas estrictas, que impiden toda accién, ya que no podrian cumplirse,
y asegurar la proteccion adecuada de la salud pablica y ambiental. Una posibilidad es implementar mejoras
progresivas que son mas econémicas y podrian volverse mas estrictas a futuro (Parkinson etal, 2013). Luego,
se necesitan indicadores para evaluar la eficacia de la solucién, mas alla del hogar, en los resultados generales.
Para este proposito, el WSP esta desarrollando actualmente sus Pautas para el MLF en Sectores Urbanos Pobres,
que consisten en técnicas de diagnéstico y toma de decisiones en el desarrollo de un mejor MLF en ciudades
enteras (Blackett, 2013).

La recuperaciéon de recursos de los productos de tratamiento de los LF puede incrementar el desempefio
administrativa de los operadores de la ETLF, ya que procuraran maximizar los ingresos por su venta. Sin
embargo, la recuperaciéon de recursos involucra siempre un cierto grado de riesgo respecto a la seguridad del
uso de estos productos. Para enfrentar esto, la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) estd desarrollando
Planes de Seguridad de Saneamiento paraayudaralas entidades gubernamentales responsables a minimizar los
riesgos para la salud que se asocian con la recuperacion de recursos al facilitar la implementacion de las ‘Pautas
parael Uso Seguro de Aguas Servidas, Excremento y Aguas Grises en la Agriculturay la Acuicultura’ (Medlicott,
2013; OMS, 2006. Otro proyecto de la Asociacidon Internacional del Agua (IWA) incluye el desarrollo de una
metodologia para la Evaluacion Participativa Rapida del Riesgo de los Sistemas de Saneamiento (PRSSRA),
mediante la integracién de los actores, para priorizar las intervenciones que reducen los riesgos. Por altimo,
algunos paises estan estableciendo pautas y programas de certificacion para formar y formalizar actores que se
dedican a la recuperacion de los recursos.

18.1.3 Capacitacion y difusion del conocimiento

Como el MLF es un campo relativamente nuevo, gran parte del conocimiento existente permanece solo en las
mentes de los que lo aplican en el campo sin dejar un registro escrito y no existe una bibliografia de referencia
que sea accesible y alcanzable. Es imperativo desarrollar métodos para preparar profesionales locales, ya
que muchas de las deficiencias en las cadenas de servicio se deben a debilidades de capacidad institucional,
administracion, el nimero de personal, sus destrezas técnicas y otros aspectos que requieren apoyo en la
capacitacion de los recursos humanos (Parkinson ez al, 2013). Para enfrentar esto, se necesitan materiales que
son faciles de entender, que permiten el acceso de personas que no tiene preparaciéon técnica (Parkinson er
al, 2013). Ojala nuevas técnicas de compartir informacién puedan cubrir la brecha actual de la investigacién.
Por ejemplo, desde el ano 2007, la Alianza para Saneamiento Sostenible (www.susana.org) ofrece a una red
internacional y abierta de miembros, un foro de didlogo y una plataforma de trabajo en el internet. Algunos
recursos adicionales en el internet fueron presentados en el Capitulo 1. Otra estrategia que funciona muy
bien es fomentar las interacciones entre oficiales municipales y técnicos de diferentes paises con condiciones
similares, para compartir sus experiencias (“nexos sur-sur”). Un buen ejemplo de esto se observa en las
asociaciones profesionales de recoleccién y transporte de LF de Kampala (Uganda) y Dakar (Senegal). Partiendo
de su éxito, se invitan frecuentemente a los directores de estas asociaciones a exponer sus conocimientos en
conferencias y reuniones en toda el Africa Subsahariana. Otro ejemplo exitoso es el del Instituto Municipal de
Aprendizaje (MILE) de Durban (Sudafrica), que se estableci6 para compartir sus conocimientos y experiencias
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con otros municipios africanos. MILE ofrece cursos de capacitacion y salidas de campo peridédicamente, con
financiamiento del Instituto de Naciones Unidas para la Capacitacién e Investigacién (UNITAR) y el municipio
local de eThekwini. El Departamento de Agua y Saneamiento de eThekwini (EWS) trabaja en alianza con
otros municipios en toda el Africa para compartir conocimientos y mejorar la provisién de servicios. Los
administradores de EWS comparten sus conocimientos con los administradores de otras organizaciones de
agua y saneamiento en los paises de ingresos medios y bajos, con financiamiento del Banco Mundial y el WSP.

Elvalordelacapacitacién y lainvestigacién aplicada en el campo de MLF es reconocido actualmente y el nimero
de estos proyectos estd incrementando rapidamente (Figura 18.2). Por ejemplo, desde su establecimiento, el
Programa de Agua, Saneamiento e Higiene (WSH) de la Fundacién Bill y Melinda Gates (BMGF) ha financiado
muchos proyectos de MLF, enfocando en especial los pobres que viven en las ciudades. Uno de sus proyectos
se llama ‘SaniUP’ (‘Estimulacién de la Innovacién Local para el Saneamiento de la Poblacién Urbana Pobre en
el Africa Subsahariana y el Suroriente de Asia’) y tiene dos objetivos principales: (1) estimular esto mediante
investigacion y (2) fortalecer los actores de saneamiento en paises en vias de desarrollo mediante educacién y
capacitacion. Los primeros resultados incluyeron el desarrollo de un curso de tres semanas sobre MLF (www.
unesco-ihe.org) dentro del pensum de estudios del Programa de Ingenieria Sanitaria de la UNESCO-IHE, la
preparacion y publicacion del presente libro (con co-financiamiento de la Agencia Suiza para Desarrollo y
Cooperacién, SDC) y un curso entero sobre MLF desde el afio 2015 (www.unesco-ihe.org/online-course-
faecal-sludge-management).

Figura18.2 Estudiantes de PhD caracterizan lodos fecales en el Laboratorio de
Ingenieria Sanitaria del Instituto UNESCO-IHE, en el marco del proyecto
financiado por la Fundacién Bill y Melina Gates (foto: UNESCO-IHE).



18.1.4 Creacion de modelos sostenibles de negocios y estructuras tarifarias

En general, pero con variaciones segin las circunstancias locales, el MLF puede ser mucho menos costoso que
las soluciones basadas en el alcantarillado (Dodane et al, 2012). Sin embargo, debe haber flujos financieros
adecuados todo el largo de la cadena de servicio o no funcionara. Muchas veces, las estructuras tarifarias no son
equitativas con los habitantes mas pobres, ya que les obliga a pagar por el saneamiento dos veces: mediante
las tarifas para el tratamiento de aguas servidas y al pagar para el vaciado de sus estructuras descentralizadas.
Modelos de negocios para MLF diferentes a los convencionales que son impulsados por los municipios deben
ser considerados para reducir la carga financiera sobre estos habitantes.

Aunque es mejor que una sola entidad se encargue de la responsabilidad y el marco institucional del MLF, no
tendria necesariamente que realizar cada actividad en la cadena de servicio. De la perspectiva de un modelo de
negocios, diferentes clientes y propuestas de valor son posibles. Los clientes pueden incluir: el habitante que
quiere simplemente que se retire el lodo y, al final de cuentas, no se preocupa del destino final del material;
los municipios y entidades ptblicas que son responsables por la proteccién de la salud puablica; y los usuarios
de los productos finales que desean recuperar los recursos. Un modelo del desarrollo de negocios que es muy
provechoso entre los vendedores informales es la ‘coopetencia’, una combinacién de la cooperacién y la
competencia, en la cual las microempresas surgen para cumplir con una necesidad y, aunque se compiten entre
si, se benefician mutuamente de su asociacién (cooperacion). Existe un ejemplo en la recoleccidon y transporte
de LFen Bangalore, India, donde la competencia entre las companias beneficia a los habitantes al mantener bajo
el precio de los servicios de vaciado. Pero, al mismo tiempo, su asociacién y lademanda de mejores tecnologias
han producido mejores cadenas de suministro de los repuestos para los camiones aspiradores y los talleres
locales ya tienen la capacidad de construir y reparar estos camiones, lo que reduce considerablemente los costos
para estas empresas. Ademas, estos operadores entregan los LF a agricultores que los valoran y compiten entre
si para obtener estiércol econémico, lo que incrementa los ingresos para el MLF (Gebauer ez al, 2013).

Otra posibilidad consiste en las colaboraciones publicas-privadas, que también crean nuevas oportunidades y
desafios en la planificacién urbana de las municipalidades al coordinar posibles conflictos entre los intereses
privados y publicos. Las estrategias incluyen la fijacién de tarifas que fomentan la venta de electricidad derivada
de desechos a la red interconectada y garantizan un precio y un mercado para crear financiamiento para
inversiones y desarrollo de tecnologia. Los municipios también podrian celebrar acuerdos de multiples afios
con los actores privados para ‘garantizar el suministro de un flujo de desechos’ a fin de asegurar la factibilidad
financiera de instalaciones de produccién y tratamiento en gran escala. Las entidades publicas podrian crear
subvenciones cruzadas para apoyar a las compaiiias de recoleccién y transporte y, al mismo tiempo, establecer
y hacer cumplir tarifas maximas para el vaciado a en los hogares. Una colaboracién puablica-privada estd
funcionando relativamente bien en Kampala (Uganda) entre la Corporacién Nacional de Aguay Alcantarillado
(NWSC), la Autoridad de la Ciudad Capital Kampala (KCCA), la Autoridad Nacional de Manejo Ambiental
(NEMA) y la Asociacién de Vaciadores Privados (PEA). La PEA, que se form6 en el afio 1999, estd a cargo
de proveer el nexo critico para toda la recoleccion y transporte de LF en Kampala (aunque no se ha firmado
todavia un acuerdo formal de esta colaboracién publica-privada).

Entre los ejemplos de investigacién actual consta la empresa “Waste Enterprisers’ en Kenia, que estd aplicando
la recuperacién de recursos para reinventar los aspectos econdmicos del tratamiento y la disposiciéon. En
lugar de pensar en la reutilizacién como algo adicional en estaciones costosas, la empresa estd construyendo
‘fabricas’ para convertir los LF en un combustible s6lido a venderse a las industrias. Al reducir los costos de
procesamiento y disefiar un sistema para maximizar la recuperacion de energia, ha creado un modelo de
negocio rentable que tiene la finalidad de convertir el MLF en un ‘beneficio adicional’ de la generaciéon de energia
renovable. En la actualidad, estd construyendo su primera fabrica a escala comercial en Kenia (www-waste-
enterprisers.com). El Servicio Nacional de Saneamiento (ONAS) en Dakar (Senegal) estd experimentando con
un centro de llamadas, donde los habitantes pueden solicitar servicios de recoleccién y transporte, con un
sistema de notificacién a las compaiiias respectivas, las cuales ofrecen tarifas y la mas econémica es contratada,
reduciendo el costo al usuario mediante la competencia. A futuro, este proyecto piloto plantea realizar un
seguimiento mediante GPS y enviar notificaciones en mensajes de texto a los teléfonos celulares. El Proyecto
de Reutilizacién y Recuperaciéon de Recursos (RRR) esta evaluando la factibilidad de implementar modelos
de negocio a gran escala para la recuperacién de agua, nutrientes y energia de desechos en Lima (Pera), Hanéi
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Figura18.3 Implementacién de un método de cuantificacién y caracterizacién de lodos fecales (‘FAQ’)
en Kampala, Uganda (foto: Lars Schoebitz).

(Vietnam), Bangalore (India) y Kampala (Uganda; www.sandec.ch/RRR). Otro ejemplo es la ONG Sanergy,
que opera 260 inodoros en asentamientos informales de Nairobi y estd aplicando un modelo de negocios
que integra la fabricacién y venta de inodoros, el transporte del excremento y su tratamiento en una estacion
centralizada. Esta investigando las mejores alternativas para la recuperacién de recursos, incluyendo el biogas

y el compost (http://saner.gy/).

18.1.5 Implementacion de metodologias integradas de planificacion

La implementacién de enfoques integrados de planificacién para sistemas de MLF en ciudades enteras es
imperativa para afrontar exitosamente el desafio de saneamiento urbano. Sin embargo, puede ser dificil con
la heterogeneidad presente en las ciudades de paises de ingresos medios y bajos, donde existen altas tasas de
crecimiento, gran variedad enlosniveles de ingresos, diversidad de estructuras de saneamiento y asentamientos
tanto formales como informales, ademas de entornos poco favorables (Secciéon 17.2.1; Hawkins etal, 2013).
Es necesario seguir desarrollando metodologias que crean las siguientes condiciones (Parkinson ez al, 2013):

e Una visidon compartida entre los diferentes actores de una ciudad acerca de las mejoras en saneamiento
que hacen falta;

e Unadeterminacién de prioridades claras y realistas para un mejoramiento en toda la ciudad;

e Un plan comprensivo de desarrollo sanitario en toda la ciudad que corresponde a las demandas de los
habitantes y las diferentes condiciones fisicas y socioeconémicas existentes en la ciudad; y

e Un entorno favorable respecto a gobernanza, finanzas, capacitacién, tecnologia e inclusion.

Comprender los volimenes anuales y caracteristicas de los LF en toda una ciudad es un requisito para el
diseno de tecnologias de tratamiento que sean apropiadas y adecuadas, pero todavia faltan métodos confiables
para lograrlo. Es dificil debido a la gran variedad de estructuras de saneamiento (p.ej., letrinas mejoradas y
ventiladas (VIP), letrinas de pozos sin revestimiento, tanques sépticos) en uso en los hogares, junto con las
de entidades comerciales, restaurantes, escuelas y bafios pablicos. Ademas, en general, no existe informaciéon



confiable acerca del nimero o tipos de estas estructuras. Los volimenes y las caracteristicas de los LF son
muy variables y poco conocidos. El muestreo y analisis de toda una ciudad requiere mucho tiempo y amplios
recursos. Para enfrentar esto, se estin desarrollando métodos como la ‘FAQ’ (Cuantificacién y Caracterizacién
de Lodos Fecales) para proporcionar un enfoque légico y econémico para entender los LF en toda una ciudad.
FAQ se basa en la suposicion que los datos demogréficos (p.e€j., niveles de ingresos, legalidad de las viviendas,
densidad poblacional y las edades de las construcciones) serian buenos predictores de las caracteristicas de
los LF, junto con algunos factores fisicos (p.€j., nivel freatico de agua en el suelo, tipo de suelo, altitud sobre
el nivel del mar). Por ejemplo, los ingresos econémicos pueden constituir una importante variable, ya que
influyen en la dieta de los habitantes y la calidad de construccién de sus viviendas. Estos datos pueden ser
analizados mediante Sistemas de Informacién Geografica para desarrollar un plan de muestreo representativo
segtn los recursos que se disponen. Se estd comprobando el FAQ actualmente en Hanéi (Vietnam) y Kampala
(Uganda; Figura 18.3; www.sandec.ch).

Otro ejemplo de planificacién se centra en el saneamiento en las emergencias. El Instituto UNESCO-IHE esta
desarrollando el Sistema de Operacién de Saneamiento en Emergencias (eSOS®) con financiamiento de la
BMGTF, para enfrentar la cadena entera de saneamiento en emergencias que requieren ayuda externa para poder
cumplirse (Figura 18.4; Brdjanovic etal, 2013).

La clave de todo esfuerzo para el manejo de emergencias es integrar, compartir, comunicar y colaborar con
las personas. Las Tecnologias de Informacién y Comunicaciéon (ICT) son especialmente aptas para enfrentar
y mejorar estos asuntos en cada paso de la cadena de servicio. A futuro, el eSOS® serd modificable para: (1)
el manejo de saneamiento en las condiciones desafiantes que prevalecen en zonas urbanas pobres, como
asentamientos informales; (2) el saneamiento en eventos grandes al aire libre, como conciertos, ferias,
festivales, etc.; y (3) la gestion de desechos so6lidos. El principal objetivo de eSOS® es proporcionar servicios
efectivos y eficientes de saneamiento durante y después de emergencias, con el minimo riesgo para la salud
publica de los miembros mas vulnerables de la sociedad. Su objetivo secundario es la reduccion de los costos
de inversion, operacién y mantenimiento de instalaciones y servicios de saneamiento en emergencias, como
requisito para la sostenibilidad de estas soluciones, en particular después de que pase la emergencia.

T

Figura18.4 Ejemplo del contexto de la aplicacién de un ‘inodoro inteligente’ eSOS® de FLEX/
INNOVATIONLARB (foto: Peter Greste del servicio de noticias Al Jazeera).
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Las metodologias para evaluar los grados apropiados de centralizacién o descentralizacién son muy
importantes en la planificacién de MLF. Mayor descentralizacién es mas econémica frente a los costos de
transporte tanto de los LF como de los productos del tratamiento, pero se incrementan los costos de inversién
y operacion. La correlacién entre el tamanio de la escala y el costo no es lineal y, en general, se pueden encontrar
puntos de equilibrio (Gaulke, 2006). Todos estos factores dependen del contexto local y las particularidades
de cada ciudad. Otra manera de afrontar esta necesidad es mediante tecnologias mejoradas que eliminan los
patdgenos en el mismo lugar del inodoro, las cuales incrementan la seguridad y la simplicidad del transporte y
uso o disposiciéon de los materiales. Este es uno de los mayores objetivos del Desafio de Reinventar el Inodoro
(RTTC) que lleva adelante el Fundacién BMGF (véase a continuacion).

18.1.6 Desarrollo de tecnologias apropiadas

Existe una gran necesidad de desarrollar tecnologias apropiadas de MLF, aun si las soluciones para los
sistemas enteros de MLF no dependeran solo de la tecnologia y deben analizarse segin cada contexto local.
Las nuevas tecnologias se basan generalmente en investigaciones pioneras y las agendas de investigaciéon
suelen ser impulsadas desde los paises donde las soluciones basadas en el alcantarillado son la norma aceptada.
Esto resalta la necesidad de realizar investigaciones practicas de MLF en los paises donde sea directamente
pertinente. Ademds, a fin de que los nuevos conocimientos sean asimilados e influyan en las politicas, los
investigadores locales deben trabajar juntamente con los gobiernos urbanos a cargo del MLF (Bassan y Strande,
2011). Dada la necesidad urgente de soluciones técnicas, la investigaciéon y la implementacién deben avanzar
en paralelo, masificando la escala tan rapidamente como sea posible. Por ejemplo, es apremiante transferir
la experiencia existente sobre lechos de secado (con o sin plantas) para desaguar y secar los lodos de aguas
servidas a la implementacion en gran escala en el tratamiento de LF, con una optimizacién de la tecnologia
sobre lamarcha luego de construirse (Dodane ezal, 2011). Se deben seleccionar las tecnologias no solo a partir
de las caracteristicas especificas de los LF, sino también otros factores, como la demanda en el mercado local de
los productos del tratamiento o las posibilidades para el co-tratamiento (Diener et al, 2014). Los siguientes
son ejemplos de temas actuales de investigacion:

e Caracterizacion de lodos fecales;

e Recoleccién y transporte;

e Tecnologias semicentralizadas de tratamiento;

e Tecnologias de tratamiento en el mismo sitio que el inodoro; y

e Recuperacién de recursos.

18.2 CARACTERIZACION DE LODOS FECALES

Como se explico en el Capitulo 2, los LF son muy variables y sus caracteristicas son poco conocidas. A fin de
disenar tecnologias 6ptimas de tratamiento, es necesario conocer esta variabilidad y sus factores subyacentes
(Bassan et al, 2013Db). El Proyecto PURR (www.sandec.ch) estd explorando las maneras en que las estructuras
descentralizadas de contencién y los métodos de recoleccién y transporte influyen en las caracteristicas de
los LF. Las primeras etapas de este proyecto incluyen un estudio de la caracterizaciéon de LF y el desarrollo
de recetas de materiales que pueden sustituirlos en estudios de laboratorio para evaluar los factores que
determinan su tasa de degradacién bioldgica. Otros investigadores también han desarrollado recetas para
simulacros de lodos con el fin de evaluar las propiedades fisicas que influencian al vaciado mecanico (Radford
y Fenner, 2013). Otra causa de la variabilidad actual en estos datos es la falta de métodos estandarizados. Se
han adaptado algunos métodos de los analisis de aguas servidas y suelos, pero es necesario evaluar su precision
en el analisis de los LF y, luego, todos deben seguir métodos estandarizados para asegurar la comparabilidad
de los resultados. El Grupo de Investigacién de Contaminacién (PRG) de la Universidad de KwaZulu Natal
(UKZN) ha estudiado ampliamente este tema y redactado una colecciéon de procedimientos operativos
estandares (SOP) para el analisis de las propiedades quimicas (p.€j., pH, potasio, amoniaco) y mecanicas (p.€j.,
conductividad térmica, calorimetria) de los LF. Este tipo de investigacién basica de laboratorio es necesario
para desarrollar un entendimiento detallado de las caracteristicas de LF y proporcionar mecanismos para
investigaciones estandarizadas y comparables a realizarse en todo el mundo.



18.3 RECOLECCION Y TRANSPORTE

La mejor tecnologia disponible para el vaciado de lodos consiste actualmente en los camiones aspiradores,
pero, en general, son muy caros y no pueden llegar hasta los hogares que se encuentran en calles estrechas. El
Proyecto del ‘Omni-ingestor’, financiado por BMGF, pretende desarrollar un equipo que sea muy agil, sea capaz
de vaciar los LF mis ripidamente, pueda lidiar con lodos densos eficientemente (>40 % de s6lidos) y tenga un
mecanismo para desaguar loslodos en el mismo sitio. El agua es pesaday, por lo tanto, costosa para transportar;
al separar el agua de los LF y tratarla al lado de la misma estructura de contencién permitiria una reutilizacién
directa del agua procesada (p.€j., en riego agricola) o su disposicién en drenajes (p.ej., alcantarillados). Este
equipo reduciria considerablemente los costos de transporte y posibilitaria realizar mis operaciones de
vaciado antes de tener que ir a descargar en la ETLF, ademas de reducir el tiempo perdido atascado en las calles
congestionadas. Algunos actores privados estan desarrollando actualmente varios prototipos de una maquina
asi.

Figura18.5 Investigacion acerca de los lechos de secado: un aparato para mezclar los lodos en lechos
de secado sin plantas en la Estacion Depuradora de Aguas Residuales Bugolobi en Kampala,
Uganda (arriba); un estudio de posibles especies de plantas para sembrar en lechos de
secado en Dakar, Senegal; y un proyecto piloto de lechos de secado con plantas para tratar
los lixiviados de otros lechos de secado, en Yaoundé, Camerin (fotos: Linda Strande).
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18.4 TECNOLOGIAS SEMICENTRALIZADAS DE TRATAMIENTO

El Proyecto PURR esta evaluando el potencial para un co-manejo de LF junto con lodos de aguas servidas
en Vietnam. Se esta explorando la posibilidad de producir biogas de la digestién conjunta de LF y lodos de
aguas servidas, asi como la factibilidad de digerirlos con una mezcla de otros flujos concentrados de desechos.
El Proyecto DAR (“de Desecho A Recurso”) en Dakar, Senegal, estd examinando las tecnologias de lechos
de secado mediante la optimizacién de lechos con y sin plantas (Figura 18.5). Los lechos de secado tienen
relativamente bajos costos de inversién y operacién, aunque requieren mas espacio. Su mayor eficiencia
podria reducir la extensién necesaria, lo que incrementaria su aplicabilidad en zonas urbanas que cuentan con
poco espacio. Se estd investigando actualmente el uso de medios filtrantes alternativos (p.ej., vidrio triturado),
diferentes regimenes de mezcla e invernaderos para acelerar el secado. Se analiza el uso de nuevas especies de
plantas en los lechos de secado a fin de incrementar el rendimiento del tratamiento y aumentar la recuperacion
de recursos mediante la produccién y venta de forraje (www.sandec.ch).

Janicki Industries esta desarrollando una tecnologia para procesar los desechos en comunidades enteras, con
el siguiente funcionamiento: (1) un generador de electricidad y calor (de 150 kW) quemaria los LF como
combustible en un lecho fluidizado de arena; (2) el calor generado produciria un vapor de alta presién que
giraria un motor de émbolos alternos que esta conectado al generador que produciria la electricidad; y (3) el
escape del motor, con el ‘calor de proceso’, seria aprovechado para secar los LF que ingresan. El concepto de este
tratamiento se deriva del rediseno cuidadoso de los componentes basicos de los generadores, optimizandolos
para una produccién en masa econémica de estos generadores pequefios.

18.5 TECNOLOGIAS DESCENTRALIZADAS DE TRATAMIENTO

Lograr un tratamiento fiable con tecnologias de saneamiento en el mismo lugar de los inodoros constituye
un gran desafio debido a factores como la falta de gestion técnica, la demanda de energia constante y los
altos costos. El RTTC estd apoyando actualmente varios proyectos que afrontan esto. La primera ronda de
tecnologias fue presentada en Seattle en afilo 2012 y la segunda en Delhi en marzo de 2014.

Algunas de las tecnologias aplicadas para esto incluyen carbonizacién hidrotérmica, microondas, oxidaciéon
supercritica, pirdlisis y procesos electroquimicos. El Research Triangle Institute (RTT) esta desarrollando una
tecnologia integrada de inodoro que pueda: (1) separar los desechos liquidos y sélidos; (2) secar y quemar
los solidos mediante una combinacién de energia mecanica, solar y térmica (generado por gasificaciéon con
flujo de aire descendiente); (3) desinfectar los liquidos; y (4) convertir el calor en electricidad (www.rti.
org). El Instituto de Tecnologia de California (Caltech) esta desarrollando un sistema integrado de inodoro y
tratamiento de excremento a partir de un panel solar fotovoltaico y un reactor electroquimico independiente
que genera como productos del tratamiento hidrégeno para energia y fertilizante para la agricultura. El proceso
consiste en una oxidacién en multiples pasos del excremento y las bacterias presentes. El sistema integrado
incluird: desinfeccién descentralizada del excremento, procesamiento de desechos organicos s6lidos, paneles
solares, baterias paraalmacenarla electricidad generada y microfiltracion del efluente final, todo con la finalidad
de producir hidrogeno, fertilizante y agua que esté apta para riego o reciclaje. La Universidad Loughborough,
en Gran Bretana, estd desarrollando un sistema que incluye un tanque de entrada, filtros, un reactor a altas
temperaturas y presiones y un separador de cloruro de sodio (sal) mediante evaporacion. Funciona en tres
pasos: la separacién de liquidos y s6lidos, el tratamiento autotérmico de los solidos y la separacién del agua y
de la sal, con el calor producido en el paso anterior. El reactor para los s6lidos y el evaporador de los liquidos
seran construidos como partes modulares que se ajustan entre si.



18.6 RECUPERACION DE RECURSOS

La investigacion en esta area incluye el Proyecto FAME (Emprendimientos para Manejo Fecal) que estd
identificando grandes mercados para los productos del tratamiento a fin de establecer un flujo financiero
confiable y significativo (Figura 18.6). El Proyecto estd investigando métodos innovadores parala recuperacion
de recursos, enfatizando el uso masivo de los lodos secos como combustible. Los resultados del proyecto
evidencian el potencial alentador técnico y financiero de los productos de LF y llenan vacios en el conocimiento
sobre la manera de utilizar los lodos como combustible industrial para aprovechar su valor calorifico (Murray
Muspratt etal, 2014), la demanda en el mercado de los productos finales del MLF (Diener etal, 2014), flujos
financieros viables para la recoleccién y transporte y la optimizacion de la tecnologia de los lechos de secado
(www.sandec.ch).

Figura18.6 Horno en tamaiio piloto del proyecto FaME (Emprendimientos para Manejo Fecal) para
la co-combustion de lodos fecales en la produccién de ladrillos en Kampala, Uganda
(foto: Pitman lan Tushemezibwe)

18.7 REFLEXIONES FINALES

La creatividad es esencial en cada aspecto de la tecnologia, la gestiéon y la planificaciéon a fin de continuar el
avance de soluciones que son transferibles y aplicables globalmente para las 2,7 mil millones de personas en
el mundo que dependen de tecnologias descentralizadas de saneamiento y los otros miles de millones que las
van a necesitar en las proximas décadas. Mantener la mente abierta sera clave en el desarrollo de soluciones
6ptimas e innovadoras, aprendiendo del pasado sin limitar las posibilidades para el futuro debido a prejuicios
sobrelo que hafuncionado o no en el pasado en otros contextos. Como se ha destacado en este capitulo, muchas
investigaciones innovadoras estin en marcha a las escalas de laboratorio, proyecto piloto e implementaciéon
masiva. Una riqueza de informacién estd surgiendo ripidamente, con algunas ideas listas para aplicarse
masivamente y muchas otras que estan todavia en proceso de desarrollo. Estos esfuerzos invertidos en la
investigacion y el desarrollo sin duda produciran innovaciones en todos los aspectos de la cadena de servicio
de MLF y crearan una nueva generacion de cientificos e ingenieros que impulsaran cambios que apuntan a un
MLFintegrado. Es un momento emocionante y esperanzador para los avances en la investigacién, la educacion
y la puesta en practica del MLF. Este campo seguird avanzando y ojala que la siguiente versién de este libro
contenga mucha masinformacién sobre casos de éxito en el disefio y laimplementacion de sistemas integrados
de MLF a partir de estas nuevas experiencias.
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Preguntas para el Estudio de este Capitulo

¢Cual de las tecnologias innovadoras mencionadas le parece mas viable? ¢Por qué?
¢Qué ventajas y desventajas estin asociadas con una mayor descentralizacién del MLF?

3. ¢Cual de los seis cuellos de botella mencionados es mas dificil de superar en el pais donde le
gustaria mejorar el MLF?
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M3s de mil millones de personas en las dreas urbanas y peri-urbanas de Afri-
ca, Asia y América utilizan tecnologias descentralizadas de saneamien-
to. Hasta ahora se ha descuidado tremendamente el manejo de los lo-
dos fecales producidos por estas tecnologias. Los recursos financieros son
frecuentemente insuficientes y estos sistemas descentralizados suelen ser vis-
tos como soluciones temporales, hasta poder implementar sistemas con alcan-
tarillado. Sin embargo, la verdad es que el saneamiento descentralizado estd
aqui para quedarse, sea como soluciones independientes (temporales o perman-
entes) o en combinacién con sistemas basados en el alcantarillado. El manejo ad-
ecuado y apropiado de los lodos fecales es primordial para la proteccion de la salud
humana y ambiental.

Este es el primer libro dedicado netamente al manejo de lodos fecales. Compila el
estado actual de conocimiento en este campo que esta evolucionando rapidamente
y presenta un enfoque integrado que incluye la tecnologia, la gestion y la planifi-
cacion. Aborda la planificacion y organizacion de toda la cadena de servicios de
manejo de lodos fecales, desde su recoleccion y transporte hasta su tratamiento y
uso o disposicion final. Ademads de resumir los fundamentos y tecnologias, el libro
también expone los detalles de los aspectos operativos, institucionales y financie-
ros y las pautas para planificar un proyecto para el manejo de lodos fecales con la
participacion de todos los actores.
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