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  الصحي الصرف ظملن   الأوّلي الاختيار إجراءات  17.1الوثيقة 
 

رشة أثناء ولية بصفة أوختيار أنظمة الصرف الصحي لإ متعدد المعاييرتحليل ل ابسيط   اإجراء  خطوات عرض فيما يلي يتم 

(، معتمد ا  ريةالمناطق الحض في  المُجتمعية للصرف الصحي البيئي في كتاب نهج القيادة 5.1مشاورة الخبراء )خطوة

الأداة )في كتاب نظُم وتقنيات الصرف الصحي اذج أنظمة الصرف الصحي المعروضة على الإستنتاجات المُرجحة ونم

اق طار إتف(. وتهدف  هذه العملية إلى تحديد حلول الصرف الصحي الممكنة بمنهجية وحيادية وشفافية في إ 15رقم 

ا إلأحول الخيارات المختلفة. كما يهدف هذا الإجراء  النقاشمشترك بين الجهات المعنية من خلال فتح باب  ى التنبؤ يض 

 في ظل كل خيار. بالمشروع الجوانب الأخرى ذات الصلة تنفيذإمكانية  بمدى

ا يساعد على تنفيذ مزيد من خطوات الت تخاذ القرارأن إجراء هذا التحليل ليس فقط لإ كما خلال  خطيط منولكنه أيض 

نات المهمة بيا تتضمن المعاييرلابد أن على سبيل المثال مقبولة.  حلولتسليط الضوء على أنسب المعايير للتوصل إلى 

 دقيقة على عكس غيرها من المعايير غير الهامة.

كيفية  . وللإطلاع على مزيد من التفاصيل حول MCAتوضح الصفحات الآتية خطوات إجراء تحليل متعدد المعايير 

صرف تمعية للجنهج القيادة المُ   المقابل من كتاب تنظيم وتسهيل ورشة استشارة الخبراء، من فضلك انظر إلى الفصل 

 (.38-33:  تحديد خيارات الخدمة: من الصفحة 5)خطوة  CLUES ق الحضرية المناطالصحي البيئي في 

يكون وف ذلك. خلاعلى نص ورشة ما لم يُ الة العامة مع جميع المشاركين في الخطوات الآتي ذكرها في الجلس ذيمكن تنفي

 مُحترف. يسرمُ جهات المعنية المختلفة أولوياتها المتباينة، لذا يفُضل أن يشرف على العملية لل

 
 

 صرف الخاص بك نظام ال تحديد الأهداف التي يجب أن يحققها  .1
 

خصوصا ويط ) خطحدد الأهداف الرئيسية لنظام الصرف الصحي، مُعتمد ا على نتائج الخطوات السابقة في عملية الت 1.1

مشاكل أصل الوالتى تصف (  8)انظر للأداة رقم  شجرة المشاكل من الأهداف نقل  (. ويمكن 4و  3خطوات رقم ال

 نفيذها (.يسُتحسن تنوية )التمييز بين الأهداف الرئيسية )حتمية التنفيذ ( والثا وتأثيراتها على الموقف الحالي. ومن الأفضل

 الأسئلة الإرشادية الآتية في تحديد الأهداف الرئيسية: هذهوتساعدك 

  المشروع؟ تناولها والتى ي 4 أيّ من المشاكل الرئيسية التي أكد عليها المُجتمع في خطوة 

  د؟نظام الجدييذها الوالإجتماعية والصحية والبيئية التي يطمح لتنفما هي الأهداف التقنية والإقتصادية والثقافية 

  المثال  ى سبيلوعلما هي الجوانب الرئيسية التي يمكن أن تؤثر على إمكانية تنفيذ نظُم وتقنيات الصرف الصحي؟ 

لقواعد ول بها واالقوانين المعم إعادة الإستخدام أوب والاهتمام ر المياه في المنازل والتخطيط الجغرافي توفُ 

 والمعايير.
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نية ائص إمكايسر هذه الخصالقابلة للقياس ) ليس بالضرورة قابلة للقياس الكمي( لكل هدف. وتُ  الخصائصتحديد  1.2

 تقييم مدى توافق الخيار مع طبيعة كل هدف في وقت لاحق.

 

  الأهداف وخصائصها تحديدمثال:  

  الخصائص الرئيسية:الأهداف  
  غذيات ومسببات الأمراض في مياه النهرللمُ  المحتمل التدفق  تلوث النهر الناتج عن تصريف مياه المجاريوقف  

  بات الأمراضبسالمُستخدم  لمُ  احتمالات تعرض  تقليل مخاطر الإصابة بالإسهال 
  التعرض للروائح الكريهة احتمالات  خالية من الروائح الكريهة  توفير بيئة  
  تحديد التكلفة المُحتملة لكل أسرة القدرة على تحمل التكاليف المالية لأغلبية الأسر 
  حتمال الفشلإتوقع  ضمان نجاح التقنية المعتمدة 
 

 الأهداف الثانوية:
  

  قابلية إعادة استخدام المُنتجات في المدن الحضرية إنتاج الأسمدة للأراضي الزراعية 
  تنفيذالوقت  التنفيذ في فترة قياسية 
  الصيانة المنزلية معدلات   على مستوى المنزل  الصيانة للمستخدم دورية  
 
 

 تحديد خيارات الصرف الصحي .2
 

داة أف الصحي على كتاب نظُم وتقنيات الصر للتنفيذ في المشروع استناد ا  المجدية صحييتم تحديد خيارات الصرف ال

 . وإليك الخطوات المُقترحة لذلك:15رقم 

 امحلي  والمستخدمة  /حدد المنتجات المتولدة  2.1

 التي تعالج المنتجات المحددة 1نماذج الأنظمة نموذج / حدد  2.2

خطوات من ال نماذج الأنظمة على المنطقة المستهدفة مستند ا إلى المعلومات المستفادةحدد مدى إمكانية تطبيق  2.3

 السابقة. شروط النظام:

 1 رقم ألا يتعارض مع الأهداف الأساسية المحددة ضمن العنصر 

  للمستخدمين  أولوياتأن يحترم العادات الثقافية ويلبي 

  القوانين المعمول بهاألا يتداخل مع 

 أن يتكامل مع الخدمات الأخرى القائمة 

 
 
 

 
 المتوافقة التقنيات من مجموعة عن هوعبارة النظام نموذج 1

  . متكامل صحي صرف نظام لتصميم استخدامها يمُكن التي
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, لتقنيات ن اختيار ايتم الانتهاء م وحينما من كل مجموعة وظيفية المجدية تقنية الختر إ ،قابل للتطبيق ولكل نموذج 2.4

 (. اتخيارالاحدى ) ويشار إليه فيما يلي ك  سلسلة من التقنيات تشكل النظام فان 

على ؛ فمسبق ا 2.3-2.1 لتوفير الوقت أثناء ورشة عمل استشارة الخبراء يمكن لمُنسق العملية أن يعُدّ الخطواتإعتبارات:  

ناقشة قط على متقتصر فيمكن للورشة أن  ، يمكن استخدام مرحاض الدفق فيهاالمناطق الجافة التي لافي سبيل المثال : 

ا أساسي ا في نظامها الصحي.  الأنظمة التي لا تكو  ن المياه محور 

 
 

   ةمتاح مع خصائص القيمة الفعلية لتبِعات تطبيق كل خيار تقييم نظام حساب الدرجات:  .3
 

)إن  حدد نظر للمثال أدناه(.)ا كصفوف  والخيارات المحددة  كأعمدة  يمكنك تكوين مصفوفة وذلك بوضع الخصائص 

 خاصية وبذلك ستحدد مقياس كل  كل خيار واملأ المصفوفة،  خصائص (التحديد  أمكن

 عدد السنوات(.: التكلفة :)مرتفع/متوسط/منخفض:جيد/سئ

 

  خصائص العناصرمثال:  
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منخفض  1الخيار  
 جد ا

ا منخفض $400 منخفض منخفض   أسبوعي ا شهرين صعب جد 

ا متوسط متوسط $50 متوسط مرتفع متوسط 2الخيار   مرتان  ثلاثون يوم 
 أسبوعياُ

 

  يومي ا خمسة أيام سهل مرتفع $30 مرتفع متوسط مرتفع 3الخيار  

منخفض  مرتفع جد ا 4الخيار  
 جد ا

  أسبوعي ا شهر صعب متوسط $120 متوسط

 

يجمع الجدول النهائي المعلومات الأساسية، كما أنه يعرض نظرة عامة لسلبيات وإيجابيات النظُم المختلفة. وفي بعض 

ا فعالا  لمناقشة البدائل المتاحة أو لإلغاء خيارات معينة،  وعندها يمكن إضافة ما  الحالات، قد يكون هذا الجدول عنصر 

أن تكون التكلفة أقل حتمية ، وهو المعيار الذي يجب أن يوفره كل خيار ) مثل   killer criteria الفاصل  المعياريسمى 

 من قيمة معينة (.

يتم تقدير عناصر  ؛ حيثتلفة في شكل مقارنة لتيسير شرحهاالمخ لخصائصاوضع ، تُ الدرجاتستكمال نظام حساب لاو

 القوة لكل خيار 
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 .2نقطة( 0نقطة( إلى الأقل تفضيلا  ) 100نقاط ، 5بين الأكثر تفضيلا  ) يتدرجبمقياس 

 

  حساب الدرجاتمثال:  
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  4 1 1 4 1 4 4 5 1الخيار  

  2 4 3 3 4 3 2 3 2الخيار  

  1 5 4 2 5 1 3 2 3الخيار  

  4 3 2 3 2 3 5 1 4الخيار  

 

بأنظمة الصرف الصحي  أن يطبقه خبراء على إطلاع ويتعينخيار ويتطلب حساب الدرجات استيعاب ا جيد ا لتبعِات كل 

وإذا كان لدى الجهات المعنية آراء مختلفة جد ا  ،ة حساب النقاط في الجلسة العامةيجب تيسير إجراء عمليكما ذات الصلة. 

 ، يمكنك السماح لكل مشارك بآداء تقييم الدرجات بشكل فردي.

ا وضع المعايير المختلفة في شكل مقارنة باستخدام المقاييس النوعية بدلا  من الدرجات،  :الطرق البديلة    ويمكن أيض 

التقييم  يعتبر هذا )غير ممكن تنفيذه(. X)سئ جد ا( و  --)سئ(،  -)متوسط(،  0حيث تعني ++ )ممتاز جد ا(، + )ممتاز(، 

 كون مُمكن اسهولة.  ولكن في هذه الحالة لن يالمجتمع فهمه ب، ويمكن لغير الخبراء مثل أعضاء التوصيفي مثالا  بسيط ا

د حساب النتيجة الكلية لكل خيار إذا كنت تريفي النهاية (. ف5( وحساب النتيجة الإجمالية )4قياس المعايير المختلفة مثل )

ا أن  ولتفادي ذلك عليك أن تلجأ إلى آلية .لجهات المعنية المختلفةاتفاجأ بنتائج متباينة من ستت حساب الدرجات. يمكنك أيض 

لتقييم التوصيفي، دع المشاركين بالورشة يصوتوا على البدائل المتاحة ) إذا اطريقة أبسط وهي : بالإعتماد على  إلىتلجأ 

 (.           2، انظر الأداة رقم  التصويت السري كان مناسب ا يمكن إجراء عملية 

عندها يمكن حساب النتيجة من خلال عدد الأصوات التي حصل عليها كل خيار. كما يمكن إجراء هذا التصويت لاحق ا و

 .ةفي ورشة التشاور المجتمعي

 ، التقييم التوصيفي، عندها يتم استبعاد الخطوات الآتي توضيحها. في حالة اختيارك الطريقة البديلة
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فاضلة: حدد قيمة كل  .4  لتعكس أهميتها النسبية عند إتخاذ القرار خاصية الم 

صيب نقطة. حيث يكون ن 100إلى  0العناصر تبع ا لأهميتها بمقياس يتراوح بين  3صنف كل جهة معنية لآن، تُ ا

تخاذ نسبة لإالمعنية العنصر الأقل أهمية وتحدد مدى عدم جدواه بالعندها تقرر الجهات و ،نقطة 100العنصرالأكثر أهمية 

وفي النهاية، يتم تقليص بينهم وفق ا لأهميتهم النسبية.  القرار مقارنة بالأكثر أهمية. وبالنسة للعناصر الأخرى يتم التفضيل

 .%100النسب إلى أن يصل مجموعها 

 

  المفاضلةمثال:  
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ة الجه تفضيلات 
 (أ )  المعنية

100 100 50 80 70 30 10 40 480  

  100 8.3 2.1 6.3 14.6 16.7 10.4 20.8 20.8 نسبة المُفاضلة ]%[ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
بها كل جهة معنية  تضطلعهذه الخطوة  إلا أنفي مناقشة عامة موضوعية، إجرائها  خطوات السابقة ينبغيفي حين أن ال 3

بعض الحالات يمكن  العمل مع ا. وفي ماة ينويمكن لممثلي جهة مع على حدة لتعكس وجهات النظر والميول والآراء الفردية.

ا إجراء عملية المُفاضلة في الجلسة العامة.    أيض 
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 حساب القيمة الإجمالية التفضيلية .5
 

لتفضيلية القيمة ارات في ابضرب درجات الخي ، وذلكتخراج القيم الإجمالية لكل خيارلإسيتم جمع النسب التفضيلية مع ا 

 الية مُختلفة تبع ا لتفضيلاتهم.منتيجة إجكل جهة معنية لكون تور ثم تجُمع نواتج كل خيار. صلكل عن

 

 النتيجة الإجمالية التفضيليةمثال:  
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  40 10 30 70 80 50 100 100 تفضيلات الجهات المعنية 

  8.3 2.1 6.3 14.6 16.7 10.4 20.8 20.8 نتيجة المُفاضلة ]%[ 
 3.5 4 1 1 4 1 4 4 5 1الخيار  

 2.9 2 4 3 3 4 3 2 3 2الخيار  

 2.7 1 5 4 2 5 1 3 2 3الخيار  

 2.9 4 3 2 3 2 3 5 1 4الخيار  

   
 

 مقارنة النتائج وتقييم البدائل .6
 

لفة عنية المختات الميتم ترتيب الخيارات وفق ا لقيمهم الإجمالية )حيث تكون أعلى قيمة للخيار الأفضل(.  وقد يكون للجه

كوكهم ير عن شقارن وناقش ترتيب الخيارات وتفضيلاتهم المختلفة، واسمح للمشاركين بالتعب وعليه،مقاييس مُختلفة، 

 مدى دراسة .والخيارات الخواص  من لكل المخصصة والأوزان النتائج في الترتيب حساسية مدى بتحليل قمها. ومناقشت

 .ئيةالنها النتائج في فرقا تحدث التي الجهات المعنية /  الافراد بين الاختلافات أو النتائج في الغموض

. 

 
 

 شكر وتقدير
 

 مة.على تعليقاتها وتوصياتها القيّ   Dr. Katja Sigel (UFZ Leipzig) ل  شكر خاص
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